Sygn. akt: I1 C 2849/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 r.
Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny - Sekcja d/s Rozpoznawanych w Postepowaniu Uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym ,w dniu 6 maja 2022 r. w G.
sprawy z powoddztwa H. U. (1)

przeciwko E. R. 1 Z. U.

o zachowek

I. Zasadza od pozwanej E. R. na rzecz powoda kwote 12 000 zt (dwanascie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 7 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

II. Zasadza od pozwanego Z. U. na rzecz powoda kwote 12 000 zt (dwanascie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 7 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

III. Zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwoty po 3150 z} (trzy tysiace sto piecdziesiat zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéw postepowania,

IV. Nakazuje $ciggna¢ od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwoty po 753,21
z} (siedemset piec¢dziesiat trzy zlote i dwadzieScia jeden groszy) z tytulu wydatkow wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Sygnatura akt I 1 C 2849/20

UZASADNIENIE

Powod H. U. (1) wniost pozew przeciwko Z. U. i E. R. domagajac sie zaplaty od kazdego z pozwanych zaplaty kwoty
po 12.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 7 maja 2020r. do dnia zaptaty tytulem zachowku
poA. U..

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze strony sa dzie¢mi A. U., ktéra zmarta w dniu 9 grudnia 2019 roku. W
chwili $mierci spadkodawczyni byla wdowa i nie miala innych dzieci. W malzenistwie A. i S. U. (1) panowal ustroj
wspolnoscei ustawowej i w sklad majatku wspoélnego wechodzito m.in. prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej
polozonej w R., ktéra na podstawie umowy darowizny z dnia 10 sierpnia 1989r. darowali w cze$ciach réwnych
pozwanym i ich malzonkom. Powod wskazal, ze wedlug jego wiedzy matka pozostawila testament wlasnoreczny,
w ktérym ograniczyta sie do sformutowan zawierajacych jej pragnienia co do sposobu zycia dzieci po jej $mierci,
a takze do wydziedziczenia powoda. Jednakze pozostawiony testament nie moze stanowi¢ prawidlowej podstawy
dziedziczenia ani wydziedziczenia powoda, albowiem spadkodawczyni nie opisala w nim zadnych konkretnych



zdarzen wyczerpujacych ktorakolwiek z przestanek wydziedziczenia. Jak wskazano na skutek ww. darowizny doszlo
do wyzbycia sie przez rodzicow stron calosci posiadanych aktywow, w efekcie w sklad masy spadkowej po A. U.
nie weszly zadne dodatnie prawa majatkowe. Z tego wzgledu na podstawie art. 1000 § 1 ke w zw. z art. 991 § 1
i 2 ke pozwani stali sie zobowiazani do uregulowania zachowku jako obdarowani. Uczyniona na rzecz pozwanych
darowizna podlega doliczeniu przy ustalaniu wysokosci spadku i nie podlega wylaczeniu przy obliczaniu zachowku.
Jak wskazano, strony sa spadkobiercami ustawowymi po A. U. w cze$ciach réwnych, po 1/3 czeSci spadku. Powdd
jest osoba trwale niezdolna do pracy, pobiera $wiadczenie emerytalne i przystuguje mu zachowek w wysokosci 2/3.
Zwazywszy na warto$¢ darowizny (891.854,25 zl), a takze udzial spadkodawcy w majatku wspolnym (1/2) oraz udzial
pozwanych w prawie wlasnoS$ci przedmiotu darowizny (1/2) powodowi nalezy sie zachowek w kwocie 49.574,46 zl,
a kazdego z pozwanych obciaza obowiazek zaplaty kwoty 24.787,23 zl, niemniej powdd domaga sie od pozwanych
jedynie czesci tej kwoty.

(pozew, k. 3-8v)

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci. Zdaniem pozwanych powod zostal skutecznie wydziedziczony
przez A. U., gdyz w testamencie z dnia 10 kwietnia 2016r. wskazala ona, ze wydziedzicza powoda, podajac przyczyne
wydziedziczenia. W dokumencie tym opisala przyklady zachowania czy czynnosci powoda badz ich brak, ktore w
jej ocenie pozbawily powoda udzialu w spadku. Nadto, zadanie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 ke. Powo6d bowiem przez wiele lat nie utrzymywatl ze spadkodawczynig poprawnych i pozadanych
kontaktéw, nie interesowal sie jej stanem zdrowia, nie udzielal pomocy w codziennych sytuacjach, nie odwiedzal,
nie pomagal w chorobie. Pozwani zaprzeczyli, by powdd kontaktowal sie z matka w sposéb zwyczajowo przyjety w
relacjach rodzinnych. Nadto, uzyskane przez powoda od zmarlej $rodki pieniezne w ramach pozyczek nie zostaly
zwrOcone, a pieniadze te przydalyby sie jej w ostatnich latach zycia. Pozwani natomiast zajmowali sie opieka nad
matka, poczynajac od wizyt lekarskich, sprzatania, codziennej toalety, po robienie zakupow i oplat za mieszkanie.
Powdd tylko czasami odwiedzal matke, nawet nie pytajac, czy moze w czym$ pomoéc. Z zapiskow pozostawionych
przez spadkodawczynie wynika, ze powod otrzymal od niej co najmniej kwote 27.700 zt w okresie 1999-2003, w tym
cze$¢é na posadowienie domku letniskowego. Kwota ta prawdopodobnie miala stanowié rekompensate za pominiecie
powoda w darowiznie. Ponadto, w okresie 2012-2016 spadkodawczyni udzielila powodowi pozyczki w kwocie 30.700
z}, a wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy wchodzi w sklad spadku. Wierzytelno$é o zwrot pozyczki stanowi podstawe
faktyczng zgloszonych przez pozwanych ewentualnych zarzutéw potracen wierzytelno$ci w kwotach po 15.350 zl.
Pozwani podniesli, ze powod otrzymat juz zachowek w postaci darowizn, a takze wzbogacil sie na skutek konfuz;ji,
jesli zostanie uznany za spadkobierce w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Pozwani zaprzeczyli tez, by powod
byl niezdolny do pracy, gdyz z jego o§wiadczenia zlozonego przed Sagdem Okregowym w Gdansku z 2020r. wynika,
ze jest zatrudniony na umowe o prace.

(odpowiedz na pozew, k. 53-63)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni A. U. zmarla w dniu 9 grudnia 2019r. w G.. W chwili otwarcia spadku zmarla byla wdowa, pozostawita
troje dzieci: H. U. (1), Z. U.i E. R..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o odpis skrocony aktu zgonu k. 13)

W testamencie wlasnorecznym z dnia 10 kwietnia 2016 roku A. U. wskazala m.in., ze powod i jego zona H. w ciagu
4 lat pozyczyli od niej 30.700 zl, ktorych nie oddali. Nadto, spadkodawczyni podala, ze powdd czasem ja odwiedza,
ale nigdy sie nie pyta czy czego$ jej potrzeba albo czy co$ zrobi¢. W koncowej czesci testamentu A. U. wskazala, zZe jej
zyczeniem jest, aby po jej $mierci zaden zachowek powodowi i jego Zonie sie nie nalezal.

(dowdd: testament wlasnoreczny z dnia 10 kwietnia 2016 roku, k. 14-16)



A. U. prowadzila wlasnoreczne notatki, gdzie pod pozycja (...) zapisywala daty i przyporzadkowane im kwoty, nadto
kwoty te byly pomniejszane o kwoty tytulem ,oddal”, przy czesci kwot znajduja sie dopiski o treéci ,umorzono”, (...),
(...). Zapiski na drugiej stronie notatek zostaly przekre$lone na calej szerokosci kartki dwiema przecinajacymi sie
kreskami, natomiast zapiski na trzeciej stronie sa pokreslone.

(dowdd: notatki, k. 67-68)

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020r. wydanym w sprawie o sygnaturze VII Ns 445/20 Sad Rejonowy w Gdyni
stwierdzil, ze spadek po A. U. na podstawie ustawy w zwigzku z treécia testamentu wlasnorecznego z dnia 10 kwietnia
2016r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Gdyni w dniu 20 lipca 2020r., nabyli: G. U.i K. U. wudzialach
po 1/6 czesci spadku oraz Z. U. i E. R. wudziatach po 2/6 cze$ci spadku. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnito
sie w dniu 5 lutego 2021r.

(dowod: protokol otwarcia i ogloszenia testamentu, k. 17, postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 18 grudnia
2020r. k. 89)

Na mocy umowy darowizny zawartej w dniu 10 sierpnia 1989r. przed notariusz B. S. z (...) w G. (rep. A 3485/89) A.
i S. malzonkowie U. darowali ze swojego majatku wspoélnego nieruchomosé polozona w R., stanowiaca dzialki nr (...)

obszaru 5397 m” po polowie do majatku wspdlnego E. i Z. malzonkéw R. oraz Z. i M. maltzonkéw U..
(dowod: umowa darowizny z dnia 10 sierpnia 1989r., k. 18-21)

Warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Wejherowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wedlug stanu z dnia 10 sierpnia 1989 roku i cen aktualnych — wynosi 870.000 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego K. L., k. 157-176)
A. U. nie pozostawila zadnego warto$ciowego majatku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W 1987 roku powod wraz z malzonkg H. U. (2) pozyczyli od A. U. kwote 200 USD na wydzierzawienie dzialki
rekreacyjnej w Z. i budowe domku letniskowego, lecz pozyczke te oddali. Nadto, spadkodawczyni darowata monete o
wartoSci okolo 5.000 zl dla syna powoda — G. U., ktéra powdd sprzedal.

(dowod: zeznania Swiadka H. U. (2), plyta CD k. 123, zeznania §wiadka G. U., plyta CD k. 139, przesluchanie powoda
H. U. (1), plyta CD k. 139)

Podczas odwiedzin A. U. dawala powodowi drobne kwoty pieniedzy. Nadto, wspomagala swoich wnukéw, np. T. R.
otrzymal kwote kilku tysiecy zlotych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a kazdemu z wnukéw spadkodawczyni
darowala monete 20 dolarowa o warto$ci okolo 5.000 zl, poza tym dawata wnukom kwoty rzedu 100-200 zt z okazji
urodzin czy $wiat.

(dowdd: zeznania $wiadka T. R., pltyta CD k. 123, zeznania §wiadka Z. R. (1), plyta CD k. 123, zeznania Swiadka J. R.,
plyta CD k. 123, przestuchanie powoda H. U. (1), plyta CD k. 139, przestluchanie pozwanego Z. U., plyta CD k. 139)

H. U. (1) byl marynarzem. W 2005r. przeszedl na emeryture, lecz nadal pracowal. W 2020r. zaprzestat pracy z uwagi
na stan zdrowia. W 2019 roku powdd przeszed! operacje zoladka.

(dowod: zeznania Swiadka H. U. (2), plyta CD k. 123, przestluchanie powoda H. U. (1), plyta CD k. 139)

A. U. chorowala na cukrzyce, przeszla udar, miala niedowlad konczyn gérnych. E. R. bywala u matki codziennie,
robila zakupy, przygotowywala posilki, pomagata w ubieraniu i umyciu. Z. U. réwniez pomagal matce w codziennych



czynnoSciach, a nadto oplacal rachunki za kabléwke, kupowal niezbedny sprzet do mieszkania, a takze czeSciowo
pokryt koszty pogrzebu. A. U. samodzielnie ponosita koszty wynajmu i utrzymania mieszkania.

(dowod: zeznania $§wiadka T. R., plyta CD k. 123, zeznania $§wiadka Z. R. (1), plyta CD k. 123, zeznania $wiadka J.
R., plyta CD k. 123, zeznania Swiadka A. S., plyta CD k. 123, zeznania $wiadka K. S., plyta CD k. 123, przestuchanie
pozwanego Z. U., plyta CD k. 139, przestuchanie pozwanej E. R., plyta CD k. 139)

A. U. nie byla skonfliktowana z powodem. Pow6d odwiedzatl matke kilka razy w miesiacu. Gdy spadkodawczyni
byla hospitalizowana, powdd odwiedzal ja rowniez w szpitalu. Nadto, kilkukrotnie umyl okna w mieszkaniu matki.
Powdd uczestniczyl takze w spotkaniach rodzinnych organizowanych w mieszkaniu matki, w tym w 9o urodzinach
spadkodawczyni. Do czasu zgloszenia roszczen o zachowek relacje powoda z rodzenstwem réwniez byly poprawne.

(dowdd: zeznania §wiadka H. U. (2), plyta CD k. 123, zeznania §wiadka Z. R. (1), plyta CD k. 123, zeznania §wiadka
A. S., plyta CD k. 123, zeznania $§wiadka K. S., plyta CD k. 123, zeznania §wiadka G. U., plyta CD k. 139, przestuchanie
powoda H. U. (1), plyta CD k. 139, przestuchanie pozwanego Z. U., plyta CD k. 139, przestuchanie pozwanej E. R.,
plyta CD k. 139)

Powod dobrowolnie zrezygnowat z uprawy dzialki, bedacej przedmiotem darowizny. O darowiznie dowiedzial sie
okolo 2011 roku.

(dowod: przestuchanie powoda H. U. (1), plyta CD k. 139)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2020r. powod — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — wezwal kazdego
z pozwanych do zaplaty zachowku po zmartej A. U. w kwocie 24.787,23 zl w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od
otrzymania pisma. Wezwanie zostalo doreczone pozwanym w dniu 22 kwietnia 2020r. Pismem z dnia 6 maja 2020r.
pozwani odméwili spelnienia §wiadczen.

(dowod: wezwania z dnia 20 kwietnia 2020r. wraz z dowodami nadania, k. 29-34 oraz wydrukiem z portalu $§ledzenia
przesylek Poczty Polskiej S.A., k. 35-38, pismo pelnomocnika pozwanych z dnia 6 maja 2020r., k. 39-41)

Pismami z dnia 2 listopada 2020r. pozwani zlozyli powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci w kwocie
15.350 zl przystugujacej im z tytulu spadkobrania po A. U. z wierzytelnoScia powoda o zaplate zachowku w kwocie
12.000 zL

(dowod: oswiadcezenia pozwanych o potraceniu wraz z dowodami nadania, k. 69-69a)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan swiadkéw H. U. (2),
T.R,Z.R.(2),J. R, A. S,, K. S, G. U., dowodu z przesluchania stron, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego.

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw przedlozonych przez strony. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz dokumenty w postaci postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, aktu notarialnego (umowa
darowizny) oraz odpisu aktu zgonu maja charakter dokumentéw urzedowych i w zwigzku z tym korzystaja one
z domniemania autentycznosci i zgodnoSci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, ktérych w toku niniejszego
postepowania zadna ze stron nie probowala wzruszy¢ w trybie art. 252 kpc. Autentyczno$¢ pozostalych dokumentéw
majacych charakter dokumentéw prywatnych (testament wlasnoreczny, zapiski spadkodawczyni, korespondencja
stron) rowniez nie byla kwestionowana przez strony.

Ponadto, za wiarygodny dowdéd w sprawie Sad uznal opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego K. L..
W ocenie Sadu opinia zlozona przez bieglego majaca forme operatu szacunkowego zostala sporzadzona w sposéb



rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardéw. Biegly logicznie uzasadnil wnioski do jakich doszedt,
co pozwolilo Sadowi na przeéledzenie toku mysélowego bieglego i weryfikacje prawidlowosci wyceny pod katem
obowiazujacych przepiséow prawa dotyczacych wyceny nieruchomoéci, a takze zasad logicznego rozumowania czy
wiedzy powszechnej. Przedmiotowa opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Z ostrozno$cia Sad podszedl natomiast do oceny zeznan przestluchanych w niniejszej sprawie $§wiadkow, ktorzy byli
czlonkami najblizszej rodziny stron. Odnoénie relacji powoda z matka, to zwazy¢ nalezy, iz nawet pozwani i ich
najblizsi wskazywali, ze powod utrzymywal z matka poprawne stosunki, kilka razy w miesiacu odwiedzal ja, a takze
uczestniczyt w uroczystosciach rodzinnych. Co prawda w zeznaniach pozwanych oraz czlonkéw ich najblizszej rodziny
przewijala sie okoliczno$é jakoby pow6d miat do matki pretensje w zwigzku z dokonana przez nig darowizng dziatki
na rzecz pozwanych, co mialo sprawia¢ spadkodawczyni przykro$¢, niemniej §wiadkowie jednocze$nie wskazywali,
ze mimo tego stosunki pomiedzy matka a powodem nie ulegly pogorszeniu ani zerwaniu. Malo tego, pozwana
zeznala, ze spadkodawczyni zawsze z rado$cia oczekiwala wizyt powoda i zalowala, ze sg one tak krétkie. W $wietle
osobowego materialu dowodowego nie ulega rowniez watpliwosci, ze gléwny ciezar opieki nad matka spoczywal na
barkach pozwanych E. R. i Z. U., natomiast powo6d nie angazowal sie w pomoc swojej rodzicielce (np. z zeznan
pozwanego wynika, ze H. U. (1) jedynie kilkukrotnie umyt okna w mieszkaniu matki za co spadkodawczyni wreczyla
mu jaka$ drobna kwote pieniedzy). Nadto, w zeznaniach §wiadkéw i stron nie bylo rozbieznoéci co do skladu
aktywéw spadkowych (poza rzekomymi wierzytelno$ciami o zwrot pozyczek, o czym ponizej), a takze tego, ze za zycia
spadkodawczyni zwykla dokonywaé¢ drobnych darowizn na rzecz swoich najblizszych np. wnukow.

Natomiast istotne rozbieznosci w zeznaniach $wiadkéw oraz stron dotyczyly dokonanych przez spadkodawczynie
darowizn czy pozyczek. Obie strony wskazywaly na r6zne rzekome przesuniecia pomiedzy majatkiem spadkodawczyni
a majatkami stron, powolujgc sie na wiedze ze slyszenia, pochodzaca z drugiej czy trzeciej reki, czy tez wiedze opartg
na domystach. Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na poczynienie stanowczych ustalen
jedynie odnoénie darowizny nieruchomosci gruntowej dokonanej przez A. U. i jej meza na rzecz pozwanych. Poza ta
darowizng, powdd wskazywal na darowizne dokonana przez rodzicoOw na rzecz siostry tj. pozwanej E. R. w postaci
pieniedzy na zakup mieszkania i samochodu, natomiast pozwani wskazywali, ze A. U. udzielita powodowi licznych
pozyczek w drobnych kwotach, ktérych ten nie zwrdcil. W ocenie Sadu nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw,
ktore potwierdzalyby powyzsze twierdzenia stron. Poza swoimi zeznaniami powod nie zaofiarowal zadnych dowodow,
ktore potwierdzalyby fakt rzekomych darowizn na rzecz pozwanej. Jesli zas chodzi o zarzuty pozwanych, to fakt
udzielania powodowi przez spadkodawczynie licznych pozyczek, opierali oni na dokumentach prywatnych w postaci
wlasnorecznych notatek A. U., a takze na tresci sporzadzonego przez nig testamentu wlasnorecznego. Zdaniem Sadu,
powyzsze dokumenty prywatne jednak nie stanowig dostatecznego i wiarygodnego dowodu na powyzsze okolicznoSci.
Przede wszystkim forma zapiskéw A. U. z lat 1999-2004 nie pozwala na poczynienie na ich podstawie stanowczych
ustalenn odno$nie istnienia rzekomego dlugu powoda. Druga strona notatek jest przekre§lona, z kolei zapiski na
ostatniej stronie sa pokre§lone, co moze oznaczac, ze nawet jesli faktycznie istniato jakie§ zobowigzanie (czego jednak
nie wykazano) — to zostalo ono splacone. Zreszta w zapiskach tych nie wskazano zadnej podstawy $wiadczenia,
stad nie mozna kategorycznie przyjaé, ze dotyczyly one pozyczek. Jednoczeénie, powdd i jego matzonka stanowczo
zaprzeczyli, by spadkodawczyni udzielala powodowi jakichkolwiek pozyczek (poza kwotg 200 USD), za$ pozwani nie
zlozyli na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. Podobnie, zdaniem Sadu, nie wykazano, ze spadkodawczyni udzielila
powodowi pozyczek w wysokoéci 30.700 zl. Wobec zaprzeczenia tego faktu przez powoda, ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra jednak mu nie sprostala. Jednoczesnie zwrocié nalezy uwage, ze o ile
wezedniej spadkodawcezyni sporzadzala skrupulatne notatki, to na fakt rzekomych pozyczek na kwote 30.700 zl takich
notatek juz nie ma, co powoduje tylko dodatkowe watpliwosci.

Przechodzac do kwestii materialnoprawnych, nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie powod domagal sie zaplaty
zachowku po zmarlej matce A. U. od pozwanych bedacych jednocze$nie spadkobiercami i obdarowanymi z tytulu
darowizny podlegajacej doliczeniu do spadku. W tym stanie rzeczy podstawe prawng powddztwa stanowia przepisy
art. 991 ke i art. 1000 ke. Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktbrzy
byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny



uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$§ wypadkach — polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). W myél art. 991 § 2 ke jezeli
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupeklienia. Wedle natomiast art. 1000 § 1 ke jezeli
uprawniony nie moze otrzyma¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostal uczyniony
zapis windykacyjny, moze on zadac¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy
pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy
tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygna¢ kwestie wydziedziczenia powoda. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w
testamencie wlasnorecznym z dnia 20 kwietnia 2016r. A. U. wskazala, ze jej zyczeniem jest, aby po jej Smierci zaden
zachowek powodowi sie nie nalezal. W tresci testamentu podala, ze powdd czasem ja odwiedzal, ale ,nigdy sie nie
pytal czy czegos$ jej potrzeba albo czy co co$ zrobic¢”. Zgodnie z trescig art. 1008 ke spadkodawca moze w testamencie
pozbawit zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopetlia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

W $wietle treSci testamentu wlasnorecznego wydziedziczenie powoda mozna bylto rozpatrywaé jedynie w kontekscie
ostatniej ze wskazanych podstaw wydziedziczenia. Zwazy¢ nalezy, iz zakres dzialan i zaniechan traktowanych na
gruncie tego przepisu jako niedopelianie obowiazkéw rodzinnych jest rozumiany szeroko, bowiem kwalifikuje sie
tu nie tylko uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego, lecz takze od pomocy, troski, opieki potrzebnej ze wzgledu
na wiek, stan zdrowia czy inng trudng sytuacje zyciowa. W orzecznictwie uznano, ze wypelia przestanke z art.
1008 pkt 3 ke "takie zachowanie, ktéore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktow rodzinnych i ustania wiezi
uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych. Chodzi tu wiec rowniez o wszczynanie ciaglych awantur, kierowanie
pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego
zyciu choc¢by poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami. Jezeli sie
ponadto zwazy, ze takie postepowanie trwajace kilka lat, wywolywalo u spadkodawcy ciagly zal i poczucie krzywdy,
nalezy je uznac za uporczywe niewypelnianie wobec niego obowigzkéw rodzinnych " (por. wyrok SN z dnia 7 listopada
2002 1., IT CKN 1397/00, L.). Do najbardziej typowych przykladéw niedopeliania obowiazkoéw rodzinnych, w
rozumieniu art. 1008 pkt 3 ke, nalezy: uchylanie sie od zaspokajania obowiazku alimentacyjnego, brak osobistej troski
czy zainteresowania chorym spadkodawcg, zerwanie kontaktoéw (np. wyrok SA w Poznaniu z 13 stycznia 2011r., I ACa
1021/10, L.). Niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych ma mie¢ charakter uporczywy. Chodzi tutaj zar6wno o ceche
postepowania uprawnionego (wielokrotno$¢, dlugotrwalo$é, nieustannosé), jak i jego nastawienie psychiczne (upér,
zatwardzialo$¢, zta wola). Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze przy ocenie, czy przestanka ta zostala spelniona, nalezy
kierowa¢ sie pewna doza rygoryzmu, bowiem nie kazde odstepstwo od modelu idealnego w relacjach rodzinnych moze
staé sie podstawa wydziedziczenia (por. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 29, Warszawa 2021).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w $wietle zebranego
materiatu dowodowego nie sposéb uznac, ze powdd w sposéb uporczywy nie dopelial wzgledem spadkodawcy
obowiazkoéw rodzinnych. Przede wszystkim z zeznan $wiadkow, jak rowniez samych pozwanych, wynika, ze powdd
regularnie odwiedzal matke. E. R. zeznala, ze powdd ,wpadal do mamy z rézna czestotliwosScia, raz na tydzien,
raz na dwa tygodnie”. Podobnie zeznal malzonek pozwanej Z. R. (2) (,powdd wpadal kilka razy w miesiacu”).
W Swietle zeznan pozwanych i czlonkdéw ich najblizszej rodziny nie byly to zbyt dlugie wizyty, niemniej pozwana
przyznala, ze powdd ,pracowal i nie zawsze mogl zostaé dtuzej”. Powod odwiedzal matke takze wowcezas, gdy A. U.



przebywala w szpitalu. Nadto, H. U. (1) uczestniczyt w zyciu rodzinnym, bral udzial we wspdlnym obchodzeniu $§wiat
czy Swietowaniu urodzin czy imienin matki. Z. U. wskazal, ze powod bywal na Wigilii, na $éniadaniu wielkanocnym,
chot ,to bywanie bylo takie, raz bylo, raz nie bylo”. A. S. zeznala, ze powdd pojawiat sie, gdy $wieta byly celebrowane
w domu spadkodawczyni, cho¢ ,nie zawsze i zawsze spéznieni”. Powdd uczestniczyt takze w obchodach 9o —
lecia urodzin matki. W $wietle zeznan §wiadkéw i pozwanych nie sposéb jednak uzna¢, aby absencje powoda we
wspolnym celebrowaniu §wigt mialy charakter nieustanny, dlugotrwaly, by przypisaé¢ im walor uporczywo$ci. Zreszta,
w testamencie spadkodawczyni nie czynila z tego powodu zadnych zarzutéw. Bezsporne jest, ze H. U. (1) nie angazowal
sie w opieke nad matka w takim zakresie i wymiarze jak pozwani. Z. U. wspominal, ze powod tylko kilkukrotnie
umyl okna. Zwazy¢ jednak nalezy, iz do 2019 roku powdd byl aktywny zawodowo, zatem jego mozliwosci opieki
nad matka byly ograniczone w stosunku do mozliwosSci rodzenstwa. Jednocze$nie, z zeznan $wiadkéw nie wynika,
aby spadkodawczyni badz pozwani prosili powoda o pomoc, a ten jej takiej pomocy odmoéwil. Z. R. (2) wskazal,
ze nikt wprost nie kierowal do powoda présb o pomoc. Pozwana starata sie poniekad usprawiedliwia¢ zachowanie
powoda, wskazujac, Ze ,nie zawsze mial i nie zawsze mogl pomoc”. Wynika z tego, ze sytuacja materialna powoda
nie zawsze pozwalala mu na partycypowanie w kosztach utrzymania matki. Jednocze$nie nalezy mieé na wzgledzie,
ze A. U. miala zagwarantowang stala opieke przez pozostale dzieci, a wiec nie bylo tak, ze powdd pozostawil matke
bez jakiejkolwiek pomocy. Strona pozwana podnosila, ze powdd czesto nagabywal matke o zachowek oraz kwestie
darowizny dzialki, co miala sprawia¢ jej przykro$¢, niemniej w oparciu o osobowy material dowodowy, nie sposéb
przyjaé, aby takie zachowanie powoda doprowadzilo do pogorszenia relacji syna i matki. Zreszta §wiadek T. R. zeznal,
ze spadkodawczyni ,raczej nie skarzyla sie mocno na zachowanie” powoda. Z tego wzgledu nie sposbéb uznaé, ze
zachowanie powoda wyczerpywalo ktoragkolwiek z przestanek okreslonych w art. 1008 ke. Tym samym — w ocenie
Sadu — nalezalo uznaé, ze brak bylo podstaw do pozbawienia powoda prawa do zachowku.

Kluczowym dla rozstrzygniecia kwestii wysokoS$ci zachowku jest ustalenie kregu spadkobiercow ustawowych, ktorzy
byliby powolani do dziedziczenia w przypadku dziedziczenia ustawowego. Zgodnie z treécig art. 931 § 1 ke w pierwszej
kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach
rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku. Ustalajac
wysoko$¢é naleznego powodowi zachowku nalezy wskaza¢, ze do kregu spadkobiercow ustawowych po A. U. nalezaly
wylacznie dzieci tj. strony niniejszego postepowania. W takim stanie rzeczy w przypadku dziedziczenia ustawowego
kazdemu ze zstepnych przyshugiwalby udzial spadkowy w wysoko$ci 1/3 czeSci spadku.

W dalszej kolejnoSci nalezato ustali¢ substrat zachowku. Zgodnie z dyspozycja art. 993 ke substrat zachowku obejmuje
czysta warto$¢é spadku powiekszona o warto$¢ darowizn i zapisoéw windykacyjnych. Ustalenie warto$ci stanu czynnego
spadku nastepuje poprzez zestawienie i wycene wszystkich praw (aktywoéw) nalezacych do spadku, nastepnie — od
tak ustalonej wartoS$ci stanu czynnego spadku — odejmuje sie warto$¢ stanu biernego (pasywoéw) spadku. Stosownie
do tresci art. 993 ke przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie
do spadku darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Czysta warto$¢ spadku powiekszona
o darowizny doliczane do spadku tworzy substrat zachowku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
stycznia 2018r., I ACa 878/17, L.). Podkresli¢ nalezy, iz doliczaniu do spadku podlegaja wszystkie darowizny nieobjete
wyliczeniem zawartym w dyspozycji przepisu art. 994 kc. Powyzsze oznacza, ze spadkobiercy oraz osoby uprawnione
obowigzani sg zaliczy¢ pomiedzy soba wszystkie darowizny, niezaleznie od okresu ich dokonania, natomiast wyjatki
od tej zasady reguluje art. 994 kc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2017r., 1 ACa 816/16,
L.). Zgodnie z art. 995 § 1 kc warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania.

W zasadzie bezsporne pomiedzy stronami byto, ze w sktad spadku po A. U. nie wchodzily zadne warto$ciowe skladniki
majatkowe (np. nieruchomosci, ruchomosci, oszczedno$ci etc.). Jedyna okoliczno$cig sporna — wobec zarzutéw
pozwanych — pozostawalo, czy w sklad spadku wchodzila wierzytelno$¢ o zwrot pozyczki udzielonej powodowi
w kwocie 30.700 zl. Twierdzenia o pozyczce w takiej wlasnie wysoko$ci pozwani opierali na tre$ci testamentu
wlasnorecznego z dnia 20 kwietnia 2016 roku, w ktérym spadkodawczyni wskazala, ze powod i jego matzonka ,w
ciagu 4 lat pozyczyli 30.700 zl, ktoérych nie oddali”. Zwazy¢ jednak nalezy, iz fakt udzielenia takiej pozyczki nie
znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Z zeznan powoda i jego zony H. U. (2) wynika, ze jedyna



pozyczka, jakiej udzielila im spadkodawczyni byla pozyczka w kwocie 200 USD na budowe domu letniskowego.
Wedle zeznann wymienionych oséb przedmiotowa pozyczka zostala jednak zwrocona po powrocie powoda z rejsu.
Wobec zaprzeczenia przez powoda — zgodnie z treScig art. 6 ke — ciezar wykazania faktu udzielenia pozyczek w
kwocie 30.700 zl spoczywal na pozwanych, ktérzy wywodzili z tego skutki prawne. W ocenie Sadu pozwani jednak
nie sprostali ciezarowi dowodu w tym zakresie. Przede wszystkim, nie wykazano, aby spadkodawczyni dysponowala
tak znaczng kwote. Jak wynika z osobowego materialu dowodowego A. U. miala skromng emeryture, po $mierci
meza wysoko$¢ uzyskiwanego $wiadczenia emerytalnego wynosita ponad 2.000 zl, przy czym — jak wskazywali
Swiadkowie — kwota ta byla w przewazajacej wysoko$ci wydatkowana na oplaty za mieszkanie. Nie przedlozono
takze np. wyciggbdw z rachunku bankowego spadkodawczyni, ktére potwierdzalyby, ze A. U. miala oszczednoSci w tak
znacznej kwocie. Jak wskazano juz przy ocenie dowodoéw, o ile wezesniej spadkodawcezyni sporzadzala skrupulatne
notatki, to na fakt rzekomych pozyczek na kwote 30.700 zl takich notatek juz nie ma. Nie spos6b takze przyjac, ze
kwota wskazana w testamencie stanowila sume drobnych pozyczek udzielanych powodowi. Na podstawie osobowego
materiatu dowodowego nie budzi watpliwoéci, ze podczas odwiedzin powoda A. U. przekazywala mu drobne kwoty
rzedu 50-200 z}. Zaden ze $wiadkéw jednak nie potwierdzil jednak tego, ze powdd domagal sie od matki udzielenia
mu pozyczki, to raczej A. U. z wlasnej woli przekazywala powodowi takie kwoty, a powdd po prostu nie odmawial ich
przyjecia. Przysporzenia majatkowe, o jakich mowa, stanowily bez watpienia darowizny, a nie pozyczki. Jednocze$nie
nie sposo6b ustalié, czy laczna przekazana powodowi kwota byla znaczna, a tym bardziej, czy odpowiadala kwocie
wskazanej w testamencie wlasnorecznym.

Nadto, strona pozwana przedlozyla wlasnoreczne zapiski spadkodawezyni, w ktérych pod pozycja (...) zapisywala daty
i przyporzadkowane im kwoty, nadto kwoty te byly pomniejszane o kwoty tytulem ,,oddal”, przy czesci kwot znajduja
sie zapiski o tresci ,umorzono”, (...), (...). Zwazy¢ nalezy, iz zapiski na drugiej stronie notatek zostaly przekre$lone na
calej szerokoSci kartki dwiema przecinajacymi sie kreskami, natomiast zapiski na trzeciej stronie sa pokre§lone. Forma
ww. notatek nie pozwala w zadnym wypadku uznaé, ze przedstawiaja one niesplacony, wymagalny dlug powoda wobec
spadkodawczyni czy tez darowizne. Tym samym nalezalo uzna¢, ze fakt dokonania pozyczek nie zostal wykazany.

W toku niniejszego postepowania nie wykazano, aby w sklad spadku wchodzily jakiekolwiek dlugi spadkowe
podlegajace uwzglednieniu przy ustalaniu substratu zachowku.

Natomiast, dokonujgc ustalenia substratu zachowku nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze za zycia spadkodawczyni wraz ze
swoim malzonkiem dokonali z majatku objetego wspolnosScia ustawowa majatkowa malzeniska na rzecz pozwanych i
ich malzonkéw darowizny, ktorej przedmiotem bylo prawo wspdlwlasnosci nieruchomosci potozonej w R., dla ktoérej
Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Stosownie do zapis6w umowy darowizny pozwanemu
i jego malzonce oraz pozwanej i jej mezowi przypadly udzialy we wspotwlasnosSci po Y2 czeSci. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze jezeli darowizny udzielili malzonkowie z majatku wspolnego, do zachowku doliczyé nalezy jedynie
warto$¢ polowy darowizny (art. 43 § 1 kro) (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020). Nadto, w
sytuacji, w ktorej spadkodawca uczynil darowizne na rzecz uprawnionego do zachowku i na rzecz jego malzonka
z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku wspolnego obdarowanych, przy ustalaniu substratu
zachowku nalezy doliczy¢ do wartoSci czystej spadku tylko polowe wartoéci przedmiotu darowizny (por. wyrok SN
z dnia 18 maja 2017r., I CSK 512/16, L.; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika 2003r., IV CK
158/02, L.). Majac zatem na wzgledzie powyzsze reguly dla potrzeb ustalenia zachowku po A. U. nalezalo uwzgledni¢
w przypadku kazdego z pozwanych jedynie warto$¢ odpowiadajaca 1/8 wartoéci przedmiotu darowizny (V2 udzial w
majatku wspdélnym malzonkoéw A. i S. U. x /2 udzial we wspotwlasnoéci przypadajacy na rzecz kazdego z pozwanych
iich malzonkéw x /2 udzial danego pozwanego w majatku wspolnym). Warto$¢ przedmiotu darowizny zostala przez
Sad ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu szacowania nieruchomosci. W oparciu o te
opinie nalezalo przyja¢, ze wedlug stanu na dzien 10 sierpnia 1989r. i cen aktualnych warto$¢ nieruchomoéci bedacej
przedmiotem darowizny wynosi 870.000 zl. Powyzsza warto$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia innych darowizn. Przysporzenia dokonane przez spadkodawczynie na rzecz
powoda podczas jego odwiedzin nalezalo uznaé za drobne darowizny, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych,
ktorych — zgodnie z art. 994 ke — nie dolicza sie do spadku przy obliczaniu zachowku. Podobnie, rzecz ma sie z



darowiznami dokonanymi na rzecz dzieci powoda, ktore naleza do kregu spadkobiercow A. U. (np. moneta). Ponadto,
nie uwzgledniono darowizn na rzecz innych wnukéw spadkodawczyni nie bedacych spadkobiercami, albowiem przy
zaliczaniu darowizn i zapiséw windykacyjnych na schede spadkowa bierze sie pod uwage tylko darowizny i zapisy
windykacyjne dokonane na rzecz spadkobiercow uczestniczacych w dziale, a nie uwzglednia sie tych uczynionych na
rzecz innych osob.

Pozwany podnosil, ze w dacie otwarcia spadku byl emerytem i osoba trwale niezdolng do pracy. Z tego wzgledu powod
domagal sie zachowku w wysoko$ci 2/3 kwoty, jaka przypadlaby mu w razie dziedziczenia ustawowego. W wyroku z
30 pazdziernika 2003 r. (IV CK 158/02, B. (...), Nr 4, poz. 8) SN uznal, Ze uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 §
1 ke dotyczy jedynie uprawnionych catkowicie niezdolnych do pracy trwale. W doktrynie wskazuje sie, ze stanowisko
to nalezy traktowac elastycznie i odnosi¢ do faktycznych mozliwoéci znalezienia zatrudnienia przez okre§long osobe,
ktora ze wzgledéw medycznych ma ograniczong mozliwo$¢ pracy (por. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 29, Warszawa 2021). Jak zauwazyl SA w G. w wyroku z 11 stycznia 2013 r. (V ACa
989/12, L.), juz sam bardzo zaawansowany wiek moze uzasadnia¢ zaliczenie danej osoby do 0s6b trwale niezdolnych
do pracy w rozumieniu art. 991 ke. Poglad wyrazony przez SA w B. w wyroku z 21 lutego 2014 r. (I ACa 698/13,
L.), ze wystarczajace jest tu osiggniecie wieku emerytalnego, w doktrynie uwaza sie za zdecydowanie zbyt ogblny i za
daleko idacy. Nie ulega watpliwoSci, ze art. 991 ke wigze wyzszy zachowek ze zindywidualizowana sytuacja danego
uprawnionego i kryteria formalne, ktére decyduja o przyznaniu emerytury, nie moga tu by¢ wystarczajace. Nie mozna
kontrfaktycznie przyjmowac, ze osiggniecie okreslonego (raczej niskiego w polskich realiach) wieku oznacza zawsze
natychmiastowa utrate zdolnoSci do pracy (por. por. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 29, Warszawa 2021). Z zeznan malzonki powoda, a takze z o§wiadczenia powoda zlozonego w 2020r.
w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gdanisku wynika, ze w dacie otwarcia spadku powod pracowal zawodowo,
a wiec co najwyzej byl cze$ciowo niezdolny do pracy. Zatem ma prawo do zachowku w wysokoSci 1/2 warto$ci udzialu
spadkowego, jaki przypadlby im w razie dziedziczenia ustawowego, czyli w wysokosci po 1/6 spadku.

Majac zatem na wzgledzie ustalong warto$¢ darowizny (870.000 zl), udzial kazdego z pozwanych w przedmiocie
darowizny (Y2 x Y2 x V2) udzial spadkowy powoda przystugujacy w razie dziedziczenia ustawowego (1/3), a takze
wysoko$¢ naleznego zachowku (1/2) nalezalo uzna¢ zgdanie zachowku ustalone na kwote 12.000 z} za uzasadnione. Z
arytmetycznego wyliczenia naleznoéci niezaleznie od ustalenia, czy powod byl trwale niezdolny do pracy, czy nie byl,
nalezna powodowi kwota z tytulu zachowku jest wyzsza niz kwota przez niego zadana.

Bezzasadny okazal sie podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia. Zgodnie z art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby
sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. Dla osiagniecia skutku — umorzenia sie wzajemnych wierzytelnos$ci- pozwany powinien
zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢, skonkretyzowaé jej zakres przestawiany do potracenia z wierzytelnoécia
powoda, wskazywac zwlaszcza przestanki powstania jej wymagalnoéci oraz dowody w celu jej wykazania (por.
wyrok SA Warszawa z dnia 27 lutego 2019 roku, VII AGa 653/18, L.). Jak wskazano powyzej, w toku niniejszego
postepowania pozwani nie wykazali, ze przystuguja im wobec powoda jakiekolwiek wierzytelno$ci o zwrot pozyczki.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwal podniesiony przez pozwanych zarzut naduzycia prawa. W judykaturze
podkresla sie, ze zastosowanie art. 5 ke nie jest wykluczone takze do spadkowych praw podmiotowych (por. wyrok
SN z dnia 11 lipca 2012r., I CSK 75/12, LEX nr 1311040), w tym nie jest wylaczone obnizenie wysoko$ci naleznej
z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 ke (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981r., III CZP 18/81,
OSNCP 1981 nr 12, poz. 228, L.). Wskazuje sie przy tym, ze ocena Sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej
wysoko$ci zachowku stanowi naduzycie prawa (art. 5 kc), nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do
zachowku shuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004r., IV CK 215/03, PiP (...)). Jednocze$nie jednak dopuszcza sie, ze
pozbawienie osoby uprawnionej zachowku na podstawie art. 5 ke, jednakze tylko w sytuacjach wyjatkowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001r., IV CKN 250/00, niepublikowany). Zastosowanie art. 5 ke nie



moze udaremniaé celéw przepis6w o zachowku, a odwolanie do zasad wspoélzycia spolecznego winno raczej stuzyé
ochronie zobowigzanego do zachowku w sytuacji, gdy jego wysoko$é bedzie nadmierna np. w wyniku naglych zmian
ekonomicznych, czy innych niezaleznych od spadkobiercy zjawisk wplywajacych na warto$¢ spadku, np. jego kradziez
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2012r., VI ACa 611/12, L.). Nadto, wskazuje sie, ze naduzycie
prawa przez zadanie zaplaty zachowku powinno by¢ rozpatrywane przede wszystkim w kontekscie stosunkow
istniejacych w plaszczyznie uprawniony - spadkobierca, za$ okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony
- spadkodawca nie sa wprawdzie pozbawione znaczenia, ale moga zosta¢ uwzglednione tylko jako dodatkowe,
potegujace ocene sprzeczno$ci zadania zaplaty zachowku z zasadami wspolzycia spolecznego. Zasadniczo bowiem
wylgczenia prawa do zachowku, z uwagi na niewtaéciwe postepowanie w stosunku do spadkobiercy, dokonuje on sam
w drodze wydziedziczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 kwietnia 2017r., I ACa 931/16, L.).
Pozbawienie zachowku na podstawie art. 5 ke dopuszcza sie w orzecznictwie jedynie wyjatkowo (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2017r., I ACa 67/16, L.) np. w sytuacjach skrajnie razacego negatywnego
zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy albo tak drastycznie zlej sytuacji zobowiazanego, ze wykonanie
uprawnienia do zachowku naraziloby tego zobowiazanego na skrajny niedostatek badz wrecz niesprawiedliwo$¢.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie sposoéb uznaé¢, aby na linii spadkodawca —
powdd zachodzily jakiekolwiek okolicznosci, ktore zastlugiwalyby na negatywna ocene w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego. Jak wskazano powyzej, przy rozwazeniu kwestii wydziedziczenia, powod utrzymywal regularne kontakty
z matka, odwiedzal ja, uczestniczyt w uroczystosciach rodzinnych. Pomiedzy nim a matka nie zaszlo zadne zdarzenie,
ktére zastlugiwaloby na negatywng ocene w $wietle zasad wspolzycia spolecznego. Podobnie, na linii powod —
spadkobiercy nie sposdb dopatrzyé¢ sie takich okolicznoéci. Jak wynika z zeznan samych pozwanych do czasu
zgloszenia przez powoda roszczen o zachowek stosunki pomiedzy rodzenstwem byty poprawne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 991 keiart. 1000 ke, Sad zasadzil od kazdego z pozwanych na rzecz kazdego
z powoda kwote po 12.000 zk. O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 § 11 2 ke i zasadzil je od naleznoSci gléwnej
od dnia 7 maja 2020r. do dnia zaplaty. Jak wskazuje sie w orzecznictwie w zobowiazaniu laczacym uprawnionego do
zachowku i spadkobierce nalezy dostrzec elementy zobowigzania bezterminowego, co oznacza, ze okreslenie terminu
spelnienia $wiadczenia pienieznego w tym zobowigzaniu nastepuje w wyniku wezwania dluznika (spadkobiercy) do
zaplaty (art. 455 kc), a nie dopiero od dnia wyrokowania w przedmiocie uprawnienia do zachowku (por. wyrok SA
w Warszawie z dnia 5 czerwca 2019 roku, VI ACa 38/18, L.). Zwazy¢ nalezy, iz przed wniesieniem pozwu pozwani
byli wzywani do zaplaty zachowku pismem z dnia 20 kwietnia 2020r., w ktérym wyznaczono 14 dniowy termin do
spelienia $wiadczenia. Zwazywszy, iz wezwanie zostalo doreczone pozwanym w dniu 22 kwietnia 2020r. to termin
do zaspokojenia roszczenia uplynal z dniem 6 maja 2020 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
na rzecz powoda od kazdego z pozwanych kwoty po 3.150 zl. Na poniesione przez powoda koszty skladajg sie:
optata sadowa od pozwu (2 x 750 zl), oplata za czynnos$ci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z}),
zaliczka na poczet opinii bieglego (1.200 z1). Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego wedlug jednej stawki, a
nie jej wielokrotno$ci, mimo wystepowania w sprawie dwojga pozwanych. Sad podziela bowiem stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu w sprawie z dnia 28-01-2020.

Natomiast, na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11 art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal — zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy — $ciaggnaé od kazdego
z pozwanych — jako przegrywajacych niniejszy spér — na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panistwa w G. kwoty po
753,21 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw wynagrodzenia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktore zostaly
tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa.



