Sygn. akt: I1C 2113/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022r

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka — Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2022r w G.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 099,12 zk. (dwana$cie tysiecy dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych
dwanascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot:

- od kwoty 11 599,12 zL od dnia 6 sierpnia 2019 do dnia zaplaty;
- od kwoty 500 zl. od dnia 21 sierpnia 2020r do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania w sprawie w caloSci, pozostawiajgc wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Powdd M. S. domagal sie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 12.292,68 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: 11.792,68 zt od dnia 6 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, 500 zl od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze dnia 5 lipca 2019 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego
pojazd marki V. (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej OC u pozwanego. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode i przyznal powodowi kwote 29.917,03
z} tytulem odszkodowania. Zdaniem powoda odszkodowanie zostalo zanizone o kwote 11.792,68 zl. Szkoda wynosi
w rzeczywisto$ci 41.709,71 zl, co wynika z prywatnej kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenia powoda za kwote
500,00 z}.

(pozew — k. 3-8)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztdow procesu wedlug
norm przepisanych.

W ocenie pozwanego wyplacone odszkodowanie w pelni kompensuje powstala szkode. Pozwany wskazywal na
zasadno$¢ zastosowania w naprawie czesci jakosci (...). Wskazal, ze przedmiotowy pojazd przed wypadkiem bratl
udzial w innych kolizjach i byl kilkukrotnie naprawiany. Zbycie pojazdu powinno mie¢ znaczenie dla wysokoéci
szkody. Poza tym pozwany mog} skorzystac¢ z rabatow na czeéci zamienne i materialy lakiernicze. Poszkodowany



naruszyt zasade minimalizacji szkody. Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ poniesienia przez powoda kosztow
przedsadowej pomocy i uznat go za niezwiazany ze szkoda.

(odpowiedz na pozew — k. 44-53v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 5 lipca 2019 roku w G. z winy kierowcy pojazdu objetego obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd powoda marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Tego samego dnia powod zglosit szkode pozwanemu.

(dowdd: akta szkody na plycie — k. 93)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i ostatecznie przyznal i
wyplacit powodowi odszkodowanie w lacznej wysokoS$ci 29.917,03 zl.

(dowod: decyzje — k. 73-76, wycena — k. 77-82v., akta szkody na plycie — k. 93)

Na zlecenie powoda sporzadzono prywatna kalkulacje dotyczaca kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia, co kosztowalo powoda 500,00 zl.

(dowod: wycena — k. 10-12, 15-31, faktura — k. 32, dowdd wplaty — k. 33)
Powdd wezwal pozwanego do doplaty kwoty 11.792,68 zl do wyplaconego odszkodowania, jednak pozwany odmowil.
(dowod: wezwanie — k. 34-35, decyzja — k. 36-37)

Celowy i zasadny koszt przywrdcenia pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed szkody z
dnia 5 lipca 2019 roku wedlug cen czeSci nowych i oryginalnych typu O przy zastosowaniu Srednich stawek za prace
lakiernicze w wysoko$ci 131,78 zt/rbh oraz blacharsko-lakiernicze w wysokosci 118,65 zl/rbh obowiazujacych w dacie
szkody na rynku lokalnym, wyniést 41.516,15 zl brutto.

Po naprawie pojazdu wykonanej zgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu oraz przy zastosowaniu cze$ci
nowych i oryginalnych typu O warto$¢ samochodu nie wzroénie w stosunku do jego wartosci przed wypadkiem.

Powstata szkoda miala charakter szkody cze$ciowe;.
(dowod: opinia bieglego sadowego P. T. — k. 130-170 wraz z pisemng opinig uzupekiajaca — k. 200-210)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego
w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
wyceny pojazdow P. T..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznosci tych dokumentéw, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia dowodowego, w
kontekscie ustalenia wysoko$ci szkody, nalezalo uzna¢ kalkulacje kosztéw naprawy sporzadzone przez strony.
Kalkulacje te odzwierciedlaja stanowiska procesowe stron i nie stanowia wiarygodnego i obiektywnego dowodu na



okoliczno$é ustalenia wysokos$ci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. W powyzszym zakresie Sad opart sie na
dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw
P. T.. Opinia ta zostala zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego, a nadto zostala wyrazona w spos6b jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznosci. Przedstawione
przez bieglego wnioski co do wysokoS$ci kosztow naprawy pojazdu sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie
budza watpliwoéci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Biegly w odparciu zarzutéw strony pozwanej wskazal na zasadno$¢ zastosowania do naprawy czeSci nowych i
oryginalnych typu O, a takze wyja$nil sposob ustalenia stawek za prace naprawcze obowiazujacych na rynku lokalnym.
Rola Sadu bylo — jak slusznie wskazal pozwany — ocena, czy zasadne bylo zastosowanie rabatéw na czeSci zamienne
oraz materialy lakiernicze. Nie mniej biegly sporzadzit kalkulacje rowniez zgodnie z wnioskiem pozwanego, tj. z
rabatami oraz nizsza stawka za prace naprawcze niz wynikalo to z ustalonej Srednie;j.

Uznajgc zatem, iz zlozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, Sad uczynil ja podstawowym
materialem dowodowym, na ktérym opart rozstrzygniecie w sprawie.

Sad na podstawie art. 2352 § 2 i 5 k.p.c. pomingt dowdd z przestluchania powoda, albowiem cze$é faktow zostala
udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (w zakresie wezeSniejszej szkodowoséci pojazdu), a czesciowo
fakty wywodzone tym dowodem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (naprawa pojazdu, jego zbycie,
skorzystanie z rabatoéw na czeéci naprawcze i materialy lakiernicze), a wobec tego zmierzal jedynie do przedluzenia
postepowania.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowily przepisy art. 822 § 1i 4 k.c.iart. 8241
§ 1k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 822
8§ 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 8241 § 1 k.c. o ile nie umoéwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Z treéci art. 13 ust. 2 ww. ustawy wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotoéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezalo mieé¢ rowniez tresé
art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda wynikla, oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz
co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu
poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu. Jednoczesnie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poniost poszkodowany.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan wskazac nalezalo, iz pomiedzy stronami nie byto sporu, co do okoliczno$ci
kolizji drogowej z dnia 5 lipca 2019 roku i winy kierowcy pojazdu objetego obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen i tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
pozwany w zwiazku z zawarta ze sprawcg umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego przyjal bowiem odpowiedzialno$é za szkode. Sporna pozostawala wysoko$c¢ szkody.

Sad w peli podziela poglad, utrwalony juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdorym obowiazek
naprawienia szkody przez ubezpieczyciela OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,



czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogdle zamierza ja naprawic. Odszkodowanie ma bowiem w tym
przypadku wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma
znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy pojazdu i czy w ogdle to uczynit albo zamierza
uczyni¢. Ewentualna naprawa pojazdu (przed uzyskaniem odpowiedniego Swiadczenia od ubezpieczyciela), a takze jej
faktyczny zakres nie ma wiec wplywu na sposéb ustalenia wysokosSci naleznego odszkodowania (zob. m.in. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, a takze wyroki tego Sadu
z 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, LEX nr 78370 z 7 sierpnia
2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410 i z 3 kwietnia 2019 r., IT CSK 100/18, LEX nr 2648598, a takze uchwale tego
Sadu z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, [w:] wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 23.06.2020r. w sprawie VIII Ga 119/20, Portal Orzeczenn Sqdéw Powszechnych, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I
CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 maja 2002 1., z 12 kwietnia 2018r., I CNP 43/17, LEX nr 2490615, z 16 maja 2002
r., VCKN 1273/00, LEX nr 55515).

Przywro6cenie stanu poprzedniego moze nastgpi¢ w roézny sposob. Poszkodowany wyrazil swoja wole w tym
zakresie, zglaszajac okre$lone zadanie do ubezpieczyciela. Powstala szkoda wyrazala sie sumg, jaka musialby
wydatkowa¢é poszkodowany, celem naprawy pojazdu. Skoro nie budzi watpliwosci, Ze zgloszone roszczenie w tej dacie
poszkodowanemu przystugiwalo niezaleznie od tego, czy dokonal wowczas naprawy samochodu, nie ma znaczenia, czy
koszty takie rzeczywiécie poniost pozniej i czy rzeczywiscie przeprowadzono wszystkie potrzebne naprawy. Przyjecie
podgladu pozwanego prowadziloby do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy odszkodowanie wyplacane jest przed
naprawa pojazdu, co jest przeciez sytuacja typowsa, okreSlone pozniejsze dzialania poszkodowanego (naprawa za
mniejsza kwote) rodzilyby po stronie ubezpieczyciela roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie
do zaakceptowania. Nie ma natomiast zadnych podstaw do réznicowania sytuacji poszkodowanego, ktéry mogl nie
naprawi¢ pojazdu przed wyplatg $wiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26.07.2017r., I Ca
235/17, LEX nr 2344625).

Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy zaklad ubezpieczen nieslusznie odmawia wyplaty odszkodowania albo zaniza
jego wysoko$¢, to posrednio wplywa na decyzje poszkodowanego dotyczace dalszych loséw posiadanego przez
niego pojazdu. Wszak brak érodkéw finansowych, niewatpliwie naleznych, moze przesadzi¢ o zbyciu pojazdu
i zakupie za te kwote innego, niewatpliwie o obnizonym standardzie lub w gorszym stanie technicznym niz
dotychczas posiadany przed powstaniem szkody. Ewentualnie moze to prowadzi¢ do przeprowadzania naprawy
pojazdu np. system gospodarczym lub przy uzyciu czedci nizszej jakoSci, niekoniecznie nowych. Niewatpliwie takie
dzialania ubezpieczyciela nie moga w zaden spos6b rzutowaé na sytuacje poszkodowanego jako uprawnionego
do odszkodowania i pomniejsza¢ naleznego mu odszkodowania za powstalg szkode. Przyjecie odmiennych zasad
stwarzaloby miejsce dla powstawania naduzyé w toku postepowan likwidacyjnych, co byloby samo w sobie
niedopuszczalne, jednak korzystne dla ubezpieczycieli, biorac pod uwage rachunek zyskéow i strat w przypadku
ewentualnego wytoczenia slusznego powodztwa na skutek zanizenia lub odmowy wyplaty odszkodowania, przy
uwzglednieniu iloéci oséb decydujacych sie na wytoczenie takiego powddztwa. Do konsumenta nalezy podjecie
swobodnej decyzji dotyczacej wyboru warsztatu naprawczego. Kryteria wyboru odpowiedniego warsztatu, rowniez
w zakresie dostaw cze$ci sa zréznicowane — moga by¢ zupelnie losowe, ale rowniez uzaleznione chociazby od opinii
wyrazanych przez innych konsumentow.

Sad zauwazyl, iz niesluszna jest praktyka zakladu ubezpieczen, stosowana przy wyliczaniu kosztorysowym szkody,
a polegajaca na odliczaniu wartoéci ewentualnego rabatu, jaki moglyby udzieli¢ warsztaty, czy sprzedawca czesci.
Sam rabat oraz jego wysoko$¢ jest kwestia indywidualng, ustalana miedzy sprzedawca a klientem, polega przeciez
na rezygnacji z czesci zysku przez sprzedawce, na rzecz klienta. Zatem nie mozna automatycznie stosowaé sztywno
procentowego odliczenia, poniewaz jest to dzialanie czysto hipotetyczne, a tym samym powoduje pozbawienie
wlaéciciela uszkodzonego pojazdu do uzyskania pelnego odszkodowania za szkode poniesiong, przeciez nie z jego



winy, na skutek zdarzenia wywolanego przez innego kierujacego (por. wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia
04.10.2013 1., IV Ca 458/13, LEX nr 1719829).

Niewatpliwie dopuszczenie do sytuacji, w ktorej poszkodowany zobowigzany bylby do korzystania z rabatéw,
wynikajacych z umowy pomiedzy ubezpieczycielem a podmiotem dostarczajagcym czeSci lub materialy mogloby
rowniez ogranicza¢ konkurencje na rynku sprzedazy w tym zakresie. W konsekwencji doprowadziloby to do
nieuzasadnionego ekonomiczne spadku wartoSci cen czeéci zamiennych lub materialéw oferowanych przez podmioty,
ktére nie posiadajg umowy z ubezpieczycielem. Rynek ten bylby w tej sytuacji ksztaltowany w duzym stopniu przez
ubezpieczycieli, w ktorych interesie biznesowym byloby ustalenie cen czesci zamiennych lub materialéw na nizszym
poziomie niz byloby to w przypadku ich ksztaltowania w oparciu o mechanizmy gospodarki wolnorynkowej bez
posredniego ograniczania dostepu do klientéw. Podobnie rzecz ma sie do rabatéw na wykonanie naprawy. Podmioty
nie godzace sie na stosowanie stawek nizszych niz rynkowe zostalyby wykluczone ze znacznej czesci rynku.

Warto takze uwypukli¢ podzielany przez Sad orzekajacy poglad Rzecznika (...) w sporzadzonym przez niego raporcie z
pazdziernika 2017 roku dotyczacym Wytycznych Nadzorczych w sprawie likwidacji szkéd komunikacyjnych a praktyki
zakladow ubezpieczen (...)wytyczne (...)_raport 2017.pdf).

Rzecznik zauwazyl, ze ,Wczeéniej w przypadku dokonywania potracen amortyzacyjnych ubezpieczyciel wskazywal
na potrzebe urealnienia cen czeéci do poziomu cen czeéci alternatywnych, jakie maja wystepowaé na rynku napraw.
Obecnie za§ mowa jest o rabatach dotyczacych czesci oryginalnych producenta pojazdu, jakie mozna uzyskaé na
rynku.” Sad traktuje jako wlasny poglad Rzecznika (...), Ze ,opisane wyzej praktyki dotyczace dokonywania potracenia
cen czesci o okreslony procent i uzasadnianie powyzszego wystepujacymi na rynku rabatami sa niczym innym jak
dokonywaniem potracen amortyzacyjnych, czyli dokonywaniem obnizenia kwoty odszkodowania o okre$lony procent,
niezgodnie z treScig art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c.”, tym bardziej, ze poszkodowany nie ma obowigzku dokonywania
naprawy pojazdu i moze dowolnie wybra¢ warsztat naprawczy dokonujacy naprawy, o czym mowa byla juz powyzej
(nie jest konieczne, aby oferowana warto$¢ naprawy stanowita kwote najnizsza, ale aby miescila sie w granicach stawek
rynkowych — innymi stowy nie byla razaco wygérowana). Dalej wskazano takze, co polega na prawdzie, ze ,rabaty
nie s3 elementami powszechnie obowiazujacych cen na rynku czesci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokoéci
szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznadé, ze nie jest
to obiektywna wycena kosztoéw naprawy pojazdu.”

Nalezalo mieé takze na uwadze, ze poszkodowany zbywajac uszkodzony pojazd zobowigzany jest obnizy¢ jego cene
o koszt naprawy pojazdu. Z kolei nabywca pojazdu nie moglby juz skorzysta¢ z ewentualnie oferowanych rabatow
przez ubezpieczyciela. Brak jest podstaw, aby w przypadku szkody czeSciowej stosowaé metode dyferencyjna ustalania
odszkodowania, nawet w przypadku zbycia pojazdu.

W niniejszej sprawie poszkodowany dokonal wyboru naprawienia szkody poprzez zadanie odpowiedniej sumy
pienieznej. W realiach niniejszej sprawy z uwagi na komunikacyjny charakter szkody wysoko$§é ustalenia
kwoty odszkodowania, skoro poszkodowany nie naprawil pojazdu, powinna nastgpi¢ w oparciu o ceny Srednie
naprawy obowigzujace na rynku lokalnym. W dzisiejszych czasach naprawa pojazdéow osobowych jest usluga
wysokospecjalistyczng. Z reguly naprawa pojazdu uszkodzonego zlecana jest jednemu zakladowi naprawczemu,
w ramach czego poszkodowany otrzymuje kompleksowa ustuge. Wraz z wyborem zakladu wiaze sie zaufanie,
iz naprawa zostanie wykonana w sposéb fachowy przy uzyciu wlaéciwie wybranych materialow. Tym samym
narzucanie poszkodowanemu przez pozwanego zakupu okreslonych czeéci stanowi wlaénie ingerencje w sposéb
wykonywania usltugi przez wybrany przez poszkodowanego zaklad naprawczy, ktéry réwniez nierzadko korzysta ze
sprawdzonych przez siebie dostawcéw. Co wiecej koniecznoéé zamoédwienia produktéow z odleglego miejsca, nawet
jesli dostawa bytaby darmowa, nastepnie weryfikacja jako$ci i adekwatnoéci zamoéwionych produktéw przez wybrany
przez poszkodowanego zaklad naprawczy czy tez samodzielnie stanowi niedogodno$¢ dla samego poszkodowanego,
ktbérego obciaza sie nadmiernym zaangazowaniem w sam techniczny proces naprawy, co do ktérego z reguly nie
ma specjalistycznej wiedzy. Tym samym zasadne jest uznanie, iz brak skorzystania przez poszkodowanego z oferty
z rabatem oferowanej przez pozwanego nie stanowi naruszenia art. 354 § 2 k.c., gdyz miesci sie w granicach



konsekwencji wynikajacych z przyslugujacego mu wyboru naprawienia szkody zgodnie z art. 363 k.c. Dlatego tez
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania w oparciu o ceny $rednie wystepujace na rynku lokalnym nie powinny by¢
uwzgledniane rabaty przyznane pozwanemu na zakup materialéw czy tez wykonanie uslug (tak: Sad Okregowy w
Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2018 roku w sprawie III Ca 960/18, niepubl.)

Niezaleznie od powyzszego, w zakresie porozumienia co do czesSci — to dostawca (...). F., M. (...) sp. Jawna w
W. zobowiazal sie do udzielenia rabatu, ktéry mial by¢ udzielony od ceny detalicznej obowigzujacej w konkretnym
punkcie sprzedazy (vide: porozumienie nr (...) z dnia 25 lipca 2016 roku — k. 88-89v. wraz z aneksem — k. 90).
Brakuje dowodu wskazujacego na to, aby cena kosztorysowa odpowiadala warto$ci ceny detalicznej z rabatem. Ten
sam mechanizm naliczania rabatu od ceny detalicznej ustalono w przypadku dostawcy czeéci lakierniczych (...) sp. z
0.0. w S. (vide: porozumienie nr (...) z dnia 12 lipca 2018 roku —— k. 91-93v.).

Dalej nalezalo wskaza¢ na zasadno$¢ zastosowania w naprawie cen cze$ci nowych i oryginalnych z logo producenta
typu O. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zastosowania cze$ci innych anizeli wskazane przez bieglego w opinii
przy zastosowaniu zalecanej przez producenta pojazdu technologii naprawy. Celem naprawy jest przywrocenie stanu
pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrdcenie go do stanu uzywalno$ci. Zatem dopiero, gdy pojazd zostal
przywrocony do stanu poprzedniego mozna méwié, iz szkoda zostala naprawiona, a obowiazek ubezpieczyciela
wygasa. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok. I Pr.-wkl. 2013/4/38, LEX 1129783,
Biul.SN 2012/4/5, Monitor Prawniczy 2012/24/1319-1323).

Sad stal na stanowisku, ze nie mozna pozbawia¢ poszkodowanego na skutek kolizji, mozliwo$ci naprawienia szkody
przy pomocy czesci oryginalnych zwlaszcza, ze zastosowanie czeSci nieoryginalnych moze powodowa¢ podniesienie
kosztéw naprawy zwiazanych z dopasowaniem cze$ci do oryginalnych czeSci zamontowanych w samochodzie, a tym
samym zysk z zastosowania tychze czeSci moze by¢ iluzoryczny i na pewno powodowalby znaczne obnizenie jakosci
wykonanej naprawy. Naprawa przy uzyciu cze$ci zamiennych nieoryginalnych (tzw. zamiennikdéw) — nie daje przy tym
gwarancji przywrdcenia stanu samochodu do stanu sprzed kolizji, zaréwno pod wzgledem estetycznym, technicznym
ipod wzgledem bezpieczenstwa, a przynajmniej — jak wskazal biegly — taka obawa wystepuje po stronie potencjalnych
kupujacych juz nawet w zwigzku z samg naprawg pojazdu po kolizji.

Niezaleznie od powyzszego pozwany nie udowodnil, aby w zdarzeniu szkodowym uszkodzone zostaly czesci inne
anizeli nowe i oryginalne typu O pomimo dokonania ogledzin uszkodzonego pojazdu w toku likwidacji szkody.

Jesli natomiast chodzi o wysoko$¢ stawek za prace naprawcze, to Sad ostatecznie uznal, ze w rozpatrywanym
przypadku nalezy zastosowac Srednie stawki obowiazujace w dacie szkody na rynku lokalnym ustalone przez bieglego
na podstawie stawek stosowanych przez 40 warsztatow naprawczych réznej kategorii. Podkresli¢ nalezalo, iz przyjecie
stawki ustalonej przez pozwanego nie moze powodowac obnizenia wysokoéci szkody poniesionej przez powoda, gdyz
ta ksztaltuje sie w oparciu o ceny rynku lokalnego przedstawione przez bieglego w opinii (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Uwzglednienie zanizonych kosztéw naprawy — odbiegajgcych od cen rynku lokalnego — stanowitoby naruszenie zasad
okre$lonych w przepisach art. 361 k.c. i art. 363 k.c. i prowadziloby do nieuzasadnionego zanizenia wyplaconego
odszkodowania. Poszkodowany nie bylby bowiem w stanie naprawi¢ szkody za stawki, ktére proponowat pozwany.
Proponowana stawka 70 zl/rbh w toku postepowania likwidacyjnego oderwana jest od realiéw rynku lokalnego.
Dopiero w toku postepowania sadowego pozwany ubezpieczyciel wskazywal na zasadno$¢ przyjecia stawek za prace
naprawcze na poziomie 100 zl/rbh, co nalezy traktowaé wylacznie jako przyjeta taktyke procesowa. Niewatpliwie,
gdyby nie wystapienie przez powoda na droge sadowg, pozwany nie przyznalby, ze co najmniej stawka 100 zl/rhb



odpowiada realiom rynku lokalnego. Nie mniej stusznie zauwazyl biegly, ze pozwany wyliczyl Srednia stawke rynkowa
za te prace w oparciu o warsztaty z obszaru calego wojewbddztwa (...) (np. P., S., N.). Niewatpliwie wskazuje to na
wybioércze przyjecie najnizszych stawek celem ustalenia $redniej stawki na najnizszym mozliwym poziomie. Taka
taktyka obrony przeciwko zgloszonemu roszczeniu okazala sie chybiona. Prawidlowy sposob wyliczenia $rednich
stawek przedstawil biegly sadowy.

Przesadzajac powyzsze, ustalajac wysoko$¢é naleznego powodowi odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie
wyrzadzonej wskutek przedmiotowego zdarzenia, Sad posilkowal sie opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny
pojazdéw samochodowych P. T., z ktorej wynika, ze niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen
samochodu powoda, przy zastosowaniu Srednich stawek obowigzujacych na rynku lokalnym w dacie szkody oraz
wedtug cen czeSci nowych i oryginalnych typu O, wyniost 41.516,15 zl.

Bioragc pod uwage kwote wyplacong poszkodowanemu przedprocesowo tytulem kosztéw naprawy w wysokos$ci
29.917,03 zt do skompensowania pozostala bezwzgledna réznica ww. kwot, tj. 11.599,12 zl, a wiec nieznacznie nizsza
niz dochodzona pozwem.

Sad uwzglednit zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii w kwocie 500,00 zl. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem
dowodow ekspertyza moze by¢ istotna przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy
stanowi szkode ulegajaca naprawieniu zgodnie z art. 361 k.c., przy czym ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia prawidlowego okreslenia rozmiaréw szkody
przez zaklad ubezpieczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.09.1975 r., I CR 505/75, LEX nr 7747, Uchwala
Sadu Najwyzszego z 18.05.2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117, LEX nr 106617, Uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 13.03.2012 r., III CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81, LEX nr 1119650).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedmiotowa opinia byla niezbedna powodowi celem ustalenia zasadnoSci
wytoczenia powddztwa. Zwazy¢ nalezalo, ze powdd nie dysponowal fachowa wiedza z zakresu ustalania wysokoS$ci
szkody, wiec nie byl w stanie samodzielnie ustali¢ jej wysoko$ci, w przeciwienstwie do pozwanego, dysponujacego
fachowym zespotem specjalistow. Ponadto, sporzadzona na zlecenie powoda ekspertyza jedynie nieznacznie réznila
sie od opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego w niniejszej sprawie. Jedyna mozliwo$cia zweryfikowania
wysoko$ci szkody przez poszkodowanego jest zasiegniecie opinii u prywatnego podmiotu. Zwazy¢ nalezalo, ze
bezposrednia przyczyng powstania wydatku po stronie powoda w postaci kosztéw prywatnej opinii, bylo dzialanie
pozwanego w postaci zanizenia wysoko$ci odszkodowania, co jest przeciez sytuacja powszechna.

Wobec powyzszego w punkcie I. wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c., art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z 361 § 1 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za naprawe
pojazdu kwote 11.599,12 z} oraz tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia przedsadowo prywatnej kalkulacji naprawy
kwote 500,00 zl.

Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c. Sad od kwoty
stanowiacej odszkodowanie za naprawe pojazdu zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 6 sierpnia 2019
roku do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Bez watpienia pozwany jako profesjonalista, dysponujacy fachowym zespolem specjalistow
i rzeczoznawcow, byl w stanie w terminie wynikajacym z wyzej cytowanego przepisu, ustali¢ prawidlowo rozmiar



szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu jej wystapienia,
a zatem po uplywie 30 dni roszczenie stalo sie wymagalne. Natomiast wymagalno$¢ roszczenia o zwrot kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii wymagata wezwania pozwanego do zaplaty i dlatego na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. zasadzono odsetki od kwoty 500,00 zl od dnia 21 sierpnia 2020 roku, tj. od dnia nastepujacego
po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu.

W punkcie II. na podstawie art. 361 § 1 k.c. jako zawyzone oddalono pow6dztwo pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III. na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac ze powdd tylko nieznacznie ulegl w
swoim zadaniu i zasadzil na jego rzecz calo$¢ poniesionych kosztow procesu, pozostawiajgc wyliczenie referendarzowi
sadowemu przy skorzystaniu z uprawnienia przewidzianego w art. 108 § 1 k.p.c.



