Sygn. akt I 1 C 876/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powddztwa W. F.

przeciwko (...) w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda W. F. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 7,38 zlotych (siedem zlotych
trzydzie$ci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod W. F. wnidst pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. o zaplate kwoty 8.900,00 zlotych, z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 maja 2019 roku.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz wywodzi swoje roszczenie z wypadku drogowego z dnia 31 marca 2019 roku,
ktorego sprawca wjego ocenie byl P. H., ktory zbiegl z miejsca zdarzenia, a nastepnie nie przyznal sie do spowodowania
kolizji.

W wyniku kolizji zostal uszkodzony prawy bok pojazdu powoda D. L. o numerze rejestracyjnym (...).

Szkoda poniesiona przez powoda zostala zlikwidowana w ramach ubezpieczenia (...) Casco przez (...) Zaklad (...) w
koszcie 8.900,00 zlotych.

W ocenie powoda przedstawiona przez powoda kwota odzwierciedla konieczne i niezbedne koszty naprawy pojazdu.
(vide: pozew, k. 3-6)
W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, iz pelnomocnik powoda potwierdzil to, iz powodd otrzymat juz odszkodowanie za szkode w
pojezdzie w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 31 marca 2019 roku w ramach ubezpieczenia (...) Casco. Skoro
zatem powdd otrzymal odszkodowanie podmiotem uprawnionym do dochodzenia $wiadczen jest ubezpieczyciel z
tytulu ubezpieczenia (...) casco ((...) S.A.) — na zasadzie regresu. Szkoda zostala bowiem juz naprawiona, a dodatkowe
odszkodowanie stanowiloby wzbogacenie powoda.

Ponadto pozwany wskazal, iz ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania na kwote 7.363,93 zlotych brutto i
takie $wiadczenie zostalo powodowi przyznane z chwila potwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanej za przedmiotowe
zdarzenie.



Ponadto uprawniony otrzymal wraz z kosztorysem informacje o mozliwosci skontaktowania sie z L. 33 celem
wskazania warsztatu, w ktéorym nastgpi przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku zgodnie z kosztorysem
ubezpieczyciela, co Swiadczy o tym, iz powod mogt dokonaé naprawy pojazdu za kwote odpowiadajaca wartosci
wynikajacej z kosztorysu. Pozwany przyjal jako rozliczenie — rozliczenie wedlug wartoSci kosztéw naprawy uznajac,
iz nie zachodzi szkoda catkowita.

(vide: odpowiedz na pozew, k. 62-64)

W pidmie z dnia 18 maja 2020 roku powdd przyznal, iz naprawil szkode w ramach ubezpieczenia autocasco ale
stwierdzil, iz powyzsze w zadnej mierze nie ogranicza jego roszczen w stosunku do sprawcy oraz jego ubezpieczyciela
z tytulu OC, gdyz jest to inna podstawa odpowiedzialnoéci. Jednoczesnie stwierdzil, iz w przypadku zaspokojenia tego
roszczenia pow6d zamierza zwroci¢ wyplacone odszkodowanie z tytutlu AC (...).

W zakresie dokonanej przez pozwanego zaplaty powod wskazal, iz wytoczyt powddztwo w dniu 28 lutego, za$ pozwana
dokonata przelewu kwoty 7.363,93 zlotych na rachunek bankowy pelnomocnika w dniu 13 marca 2020 roku.

(p ismo pelnomocnika powoda, k. 91-93)

W odpowiedzi na to pozwany w piSmie z dnia 17 lipca 2020 roku stwierdzil, iz wobec uprzedniego pokrycia szkody
powodowi z ubezpieczenia autocasco wyplate odszkodowania z polisy OC pojazdu sprawcy przez pozwana na rzecz
powoda nalezy uzna¢ za bezpodstawne wzbogacenie.

Jednocze$nie wskazal, iz wystapil do powoda o zwrot kwoty wyplaconego $wiadczenia.
(pismo pelnomocnika pozwanego, k. 108)

W pidmie z dnia 19 wrze$nia 2020 roku powdd wskazal, iz dokonat w dniu 3 wrze$nia 2020 roku zwrotu czeSci
wyplaconego mu odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC ubezpieczycielowi — to jest w kwocie 7.363,93 zlotych —
odpowiadajacej warto$ci odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela z tytutu OC.

Majac na wzgledzie powyzsze powod cofngl pozew o zaplate w zakresie kwoty 7.363,93 zlotych.
(pismo pelnomocnika powoda ,k. 117-118)

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 roku Sad umorzy} postepowanie co do kwoty 7.363,93 zlotych.
(postanowienie, k. 102)

Na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2020 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz nie jest jego zamiarem zadanie
wiekszej warto$ci odszkodowania, anizeli pierwotnie wskazana kwota 8.900,00 zlotych. Jednocze$nie pelnomocnik
powoda cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

(o$wiadczenie na rozprawie, k. 123)
Stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2019 roku przy ulicy (...) w G. doszlo do kolizji miedzy pojazdem d. (...) o nr rej (...), a pojazdem A.
(...). W wyniku czego uszkodzeniu ulegt pojazd powoda.

(zawiadomienie, k. 8)

Ubezpieczyciel P. H. sporzadzit w dniu 26 kwietnia 2019 roku kalkulacje szkody, na podstawie ktorej ustalil koszt
naprawy pojazdu na kwote 7.363,93 zlotych.



(kalkulacja naprawy, k. 14-21)

Pojazd powoda byl ubezpieczony w (...) Casco —w (...) S.A. W piSmie z dnia 8 pazdziernika 2019 roku ubezpieczyciel
poinformowal powoda o tym, iz przewidywane koszty naprawy pojazdu przekraczaja 70% jego wartosci rynkowej,
w zwiadu z czym uznano, iz nastapi rozliczenie wedtug szkody calkowitej, przy czym jako warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym przyjeto 17.800,00 zlotych zas w stanie uszkodzonym — 8.9000,00 zlotych, w zwigzku z czym
ustalono odszkodowanie na kwote 8.900,00 zlotych. Powyzsza kwota zostala wyplacona poszkodowanemu przed data
wniesienia pozwu.

(decyzja i kalkulacja, k. 23- 33)

Decyzja z dnia 12 marca 2020 roku (...) S.A. w S. przyznalo powodowi odszkodowanie w zwiazku ze szkoda w
kwocie 7.363,93 zlotych ustalona w oparciu o kosztorys naprawy pojazdu i przelalo powyzsza kwote rachunek
powoda. W decyzji wskazano jednoczeénie, iz w kalkulacji naprawy przyjeto stawki za roboczogodzine stosowane przez
zaklady naprawcze dzialajace na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanego, jednoczesnie proponujac naprawe
w warsztatach sieci naprawczej ubezpieczyciela.

(decyzja, k. 80-81, przelew, k. 100)

W dniu 3 wrze$nia 2020 roku powod dokonal zwrotu ubezpieczycielowi (...) S.A. kwoty 7.363,93 zlotych tytulem
odszkodowania z AC.

(przelew, k. 119)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W powyzszej sprawie w chwili wytoczenia powodztwa zadanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak
wynikato bowiem z tre$ci pozwu powd6d dochodzil kosztow naprawy pojazdu w kwocie 8.900,00 zlotych jednoczeénie
wskazujac, iz szkoda ta zastala pokryta przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia autocasco. A zatem powdd
domagal sie jedynie pokrycia szkody oszacowanej na ta kwote jednocze$nie wskazujac, iz zostala ona pokryta w ramach
ubezpieczenia OC.

Zasadnie zatem pozwany powolal sie na fakt pokrycia szkody przez innego ubezpieczyciela i utrate przez powoda
legitymacji czynnej w procesie. Dochodzonego bowiem roszczenia mogl domagac sie od pozwanego na tym etapie
jedynie ubezpieczyciel z AC w ramach instytucji regresu ubezpieczeniowego.

Powod moégl na tym etapie zasadnie domaga¢ sie odszkodowania w dwoch przypadkach, pierwszym w sytuacji gdyby
uprzednio dokonat zwrotu wyplaconego w AC ubezpieczenia decydujac sie na dochodzenie odszkodowania w ramach
OC, za$ w drugiej sytuacji gdyby uznal, iz wyplacone odszkodowanie nie pokrywa caloéci naleznej jemu szkody i
zadajac nadwyzki ponad to ubezpieczenie.

Obie sytuacje nie zachodzily w powyzszej sprawie, albowiem powod wyraznie wskazywal na istniejace pokrycie w
ramach ubezpieczenia AC, oraz w spos6b wyrazny ograniczal warto$¢ szkody do kwoty 8.900,00 zlotych, podnoszac,
iz nalezne mu sg dwa niezalezne od siebie odszkodowania, co w ocenie Sadu nie byto stusznym stanowiskiem.

Odszkodowanie za poniesiona szkode nie moze bowiem powodowaé stanu wzbogacenia po stronie poszkodowanego.

W trakcie trwania procesu pozwany dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 7.363,93 zlotych, po czym powdd o ta
kwote cofnal pozew, jednocze$nie dokonujac zwrotu tej kwoty ubezpieczycielowi z AC. Jednoczesnie powdd cofnal
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego i wskazal ponownie, iz warto$é szkody poniesionej opiera na
warto$ci 8.900,00 zlotych.



A zatem nalezalo przyjaé, iz w chwili, w ktoérej powod odzyskal legitymacje procesowa w zakresie czesci kwoty
zaplaconej przez ubezpieczyciela z OC otrzymal juz spelnienie Swiadczenia przez pozwanego.

Za$ w pozostalej kwocie w dalszym ciagu pozostaje zaspokojony z ubezpieczenia z AC. Ponadto powod zrezygnowal
z dowodu majacego na wzgledzie wykazanie szkody w wartoSci wyzszej anizeli wynikalo to z przeprowadzonej
przez ubezpieczyciela OC kalkulacji, a tym samym nie wykazal tego, aby wartos¢ szkody poniesionej przez powoda
przewyzszala warto$¢ ustalona przez ubezpieczyciela OC. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz przyznanie powodowi
odszkodowania w kwocie 8.900,00 zlotych nastapilo wedlug innych zasad, to jest przy przyjeciu zaistnienia szkody
calkowite;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powddztwo w zakresie obejmujacym nadwyzke ponad kwote 7.363,93
zlotych uznajac, iz powodd nie wykazal istnienia szkody w wyzszym zakresie. Natomiast w zakresie kosztow Sad
uznal powoda za przegrywajacego proces majac na wzgledzie to, iz w momencie wytoczenia powodztwa powdd
dochodzil naleznosci, do ktorej nie byl legitymowany za$ nabycie przez niego legitymacji nastapito po dokonanej przez
ubezpieczyciela z OC splacie wierzytelnosci.



