Sygn. akt I C 719/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. S. kwote 25.153,00 zlote (dwadzie$cia pieé tysiecy sto
piecdziesiat trzy zlote), z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 listopada 2020 roku do dnia zaptlaty;

II. zasadza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. S. kwote 5.285,62 zlotych (pie¢ tysiecy
dwieScie osiemdziesiagt pie¢ zlotych sze$cdziesiat dwa grosze), z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 719/20

UZASADNIENIE

Powod R. S. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 25.153,00 zlote z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w zwiazku z planowanym wyjazdem turystycznym w okresie od 31 maja 2019
roku do 14 czerwca 2019 roku wykupil u pozwanego dwie polisy dotyczace ubezpieczenia od rezygnacji z imprezy
turystycznej na taczna kwote 25.153,00 zlote.

W dniu 27 maja 2019 roku powod w zwigzku z zawalem miesnia sercowego przebywal w szpitalu $w. W. w G.. W dniu
28 maja 2019 roku zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z wyjazdu turystycznego. Nastepnie dokonal zgloszenia szkody
w towarzystwie ubezpieczeniowym.

Zgodnie z warunkami ubezpieczenia ubezpieczyciel mial obowigzek zwrotu ubezpieczonemu oplat przez niego
poniesionych w zwiazku z rezygnacja z podrozy jezeli przyczyna rezygnacji bylo nagle zachorowanie ubezpieczonego.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela zostaje ograniczona w przypadku jezeli zdarzenie bylo nastepstwem choroby
przewleklej. Powodd nie chorowat przewlekle, a zawal serca byl zdarzeniem naglym i nie wynikat z Zadnej choroby
przewlekle;j.

Pomimo wezwania ubezpieczyciela do zaplaty pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Decyzje odmowna wydano
w dniu 3 lutego 2020 roku.

(vide; pozew, k. 3-6)



W odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, iz obie polisy do umowy ubezpieczenia nie zawieraja rozszerzenia
ochrony ubezpieczeniowej o nastepstwa choréb przewleklych. Z kolei OWU w par. 11 ograniczaja odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela w sytuacji gdy rezygnacji z imprezy turystycznej powstala w wyniku nastepstw choroby przewlekle;j.

(vide; odpowiedz na pozew, k. 49)
Stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2019 roku R. S. zawarl z B. R. (1) dzialajaca pod firma (...) umowe o$wiadczenie ustug turystycznych
nr R-05/03/2019, ktéra dotyczyla organizacji wyjazdu powoda do Ugandy w terminie od dnia 31 maja 2019 roku
do 14 czerwca 2019 roku. Koszt ustugi wynosil odpowiednio 4.200,00 zlotych (zaliczka platna przy zapisie) oraz
kwota 4.555,00 USD — platna do 2 kwietnia 2019 roku. Ponadto przewidziane zostaly ewentualne doplaty za wybrane
dodatkowe ustugi.

Zgodnie z aneksem numer (...) do umowy powdd dodatkowo wykupil podwyzszenie standardu do wersji L., oraz
ubezpieczenie doplaty od kosztéw rezygnacji w tacznej kwocie doplaty 840 USD.

W treéci umowy powdd zadeklarowal wole ubezpieczenia od nastepstw chorob przewleklych. Do ubezpieczenia jednak
nie doszlo, albowiem powdd nie oplacit skladki z tego tytuhu.

(dowod: umowa, k. 10- 18, pismo B. R., k. 150 -151)

W zwigzku z zawarta umowa powdd wykupil dwie polisy ubezpieczeniowe, obie zawarte na okres do dnia 31 maja 2019
roku, na laczna kwote ubezpieczenia 25.153,00 zlote na pokrycie kosztoéw anulacji biletow, rezygnacji z uczestnictwa
w imprezie turystycznej, anulacji rezerwacji noclegow.

Zakres ubezpieczenia obejmowal m.in. rezygnacje z wycieczki z powodu naglego zachorowania. Jednocze$nie zgodnie
z § 1 pkt. 5 zakres umowy ubezpieczenia mogt zostaé¢ rozszerzony o ryzyko zwigzane z nastepstwem chorob
przewleklych stwierdzonych u ubezpieczonego przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Do rozszerzenia umowy
ubezpieczenia i objecia nig ww. chordb ostatecznie nie doszlo.

(dowdd: polisy ubezpieczeniowe, k. 19- 20, OWU k. 56-59)

W dniu 27 maja 2019 roku powdd zlozyl oswiadczenie o rezygnacji z wyjazdu do Ugandy, ktore przyjeto u organizatora
w dniu 28 maja 2019 roku.

(o$wiadczenie o rezygnacji, k. 33)
Powod dokonal acznej wplaty na koszt wycieczki 26.148,00 zlotych, z czego potracono mu kwote 25.457,00 zlotych.
(dokument, k. 32)

W dniu 28 maja 2019 roku powod znalazl sie na oddziale kardiologicznym szpitala $w. W. a P. w G. z rozpoznaniem
ostrego zawalu serca. Przeprowadzono zabieg gioplastyki galezi okalajacej z implantacja stentu powlekanego lekiem
antyprofileracyjnym.

W epikryzie zapisano: chory 68- letni obciazony nadci$nieniem tetniczym i nikotynizmem.

W okresie od 17 czerwca 2019 roku do 29 czerwca 2019 roku powdd zostal poddany rehabilitacji. W rozpoznaniu
zapisano : stan po przebytym udarze mézgu — okolo trzech lat temu, zaburzenia depresyjne, choroba wiencowa,
nadci$nienie tetnicze, hypercholesterolemia (nadmiar cholesterolu we krwi), stan po leczeniu stawu kolanowego
lewego.

(dowod: dokumentacja szpitalna, k. 21- 28)



W dniu 4 czerwca 2019 roku do S. I. wplynelo zgloszenie szkody w lacznej kwocie 25.457,00 zlotych, na ktora sktadaly
sie: koszt biletu lotniczego — 2.675,34 zlotych, koszt pobytu na miejscu — 17.688,68 zlotych, koszt pilota — 2.351,00
zlotych, koszty biura — 2.088,00 zlotych oraz ubezpieczenie — 653,98 zlotych.

(dowdd: zgloszenie szkody, k. 29 — 33)
W dniu 9 stycznia 2020 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty Swiadczenia.
(dowod: decyzja, k. 35)

Zgodnie ogbdlnymi warunkami ubezpieczenia (paragraf 2 punkt 3) choroba przewlekla jest choroba, ktéra byta leczona
w ciagu 5 lat poprzedzajacych date zawarcia umowy ubezpieczenia oraz jest uznana za przewlekly zgodnie z ogblna
wiedzg medyczng (par. 2).

Natomiast w pkt. 10 wskazanego paragrafu zdefiniowane zostalo nagle zachorowanie tj. powstaly w sposéb nagly
stan chorobowy zagrazajacy zdrowiu lub zyciu, wymagajacy natychmiastowej pomocy lekarskiej, w zwigzku z ktérym
nastgpila konieczno$¢ poddania sie leczeniu.

Paragraf 11 pkt 1b OWU wylaczal odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela, jezeli rezygnacja z podrézy spowodowana
byla nastepstwami chorob przewleklych, chyba ze ochrona ubezpieczeniowa zostala rozszerzona o to ryzyko przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia.

(dowdd: OWU, k. 56- 59)

W zlozonej opinii biegly stwierdzil, iz w organizmie powoda — obcigzonego czynnikami ryzyka sercowo
— naczyniowego toczyl sie od dluzszego czasu asymptomatycznie, uwarunkowany wieloczynnikowo proces
ksztaltowania sie¢ zmian miazdzycowych w naczyniach moézgowych i wiencowych. W marcu 2016 roku powdd
wygenerowal udar niedokrwienny moézgu i byl z tego powodu leczony trombolitycznie, z bardzo dobrym efektem
reperfuzyjnym i brakiem trwatych ubytkéw neurologicznych.

Jedli chodzi natomiast o wyj$ciowa przyczyne dokonania sie u powoda w dniu 27 maja 2019 roku ostrego zawatu
serca, to wyjSciowym podlozem byt w tym przypadku przewlekly czynnik chorobowy, determinowany nasileniem
zmian miazdzycowych w lozysku naczyn wiencowych u osoby obcigzonej licznymi czynnikami ryzyka sercowo —
naczyniowego, z rownoleglym i bezobjawowo toczacym sie procesem narastajacej destabilizacji blaszki miazdzycowej
i jej stopniowej, samoistnej ewolucji w stan blaszki niestabilnej, czyli przygotowanej do pekniecia w odcinku
proksymalnym galezi tepego brzegu GO.

Biorac pod uwage nasilenie zmian chorobowych w innych tetnicach lozyska wienicowego jakie ujawnila koronografia,
w tym przewlekle zamkniecie przez blaszke miazdzycowa $wiatla prawej tetnicy wienicowej oraz istotne zwezenie (...)
mozemy mowié¢ o dlugoczasowym narastaniu dysfunkcji $érodblonka a takze oddzialywaniu wielu innych czynnikow i
mechanizmoéw, przy czym rozwoj i postep zmian ateromatycznych az do 20 maja 2019 roku przebiegal bezobjawowo
i nie skutkowato u powoda $wiadomos$cig powaznego schorzenia serca jakim w istocie byla 3- naczyniowa choroba
wiencowa.

Dodatkowo zwiastuny niestabilnoSci schorzenia pojawily sie dopiero na kilka dni przed zawalem i §wiadczyly o
nieodwracalnej ewolucji blaszki miazdzycowej w stan zapowiadajacy gotowo$¢ do jej pekniecia. Doszlo do tego w
sposob samoistny i nagly w dniu 27 maja 2019 rok, co poprzez mechanizm szybkiego nastepczego powstania skrzepliny
w/naczyniowej skutkowalo dokonaniem sie zawalu serca.

W uzupehieniu biegly wskazal, iz w latach 2015 — 2019 w organizmie powoda toczy sie przed data zawarcia umowy
ubezpieczeniowej samoistny proces chorobowy konfigurowania sie i stopniowego narastania zmian miazdzycowych
wlozysku naczyn moézgowych i wiencowych, aczkolwiek na zadnym etapie swojego przebiegu, ani przed, ani po marcu
2016 roku kiedy to skarzacy przebyt udar niedokrwienny lewej potkuli mézgu i az do marca 2019 roku nie manifestowat



on w znaczeniu objawowym jakichkolwiek klinicznych wykladnikow wielonaczyniowej choroby wiencowej. Dopiero
na tydzien przed wystapieniem zawalu serca pojawily sie zwiastunowe bole dlawicowe, ktére powod zlekcewazyl.

Tak wiec manifestacja kliniczna, jak sie poZniej okazalo istotnie zaawansowanych zmian chorobowych, ktérych
przewlekly rozwdj i postep toczyl sie dotychczas w ukladzie sercowo — naczyniowym bezobjawowo i z réznych
powoddw pozostawal poza oceng diagnostyczna ujawnila sie u pacjenta zyjacego w przekonaniu pelnego zdrowia ,de
novo” dopiero w dniu 27 maja 2019 roku spelniajac wszystkie kryteria zachorowania naglego w rozumieniu OWU.
Jednoczes$nie biegly wskazal, ze zawal, ktorego doznal powdd, zostal wywolany przez chorobe przewlekls.

(opinia bieglego, k. 157- 164, oraz 171- 174)
Ocena dowodow:

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych sad opieral sie na dokumentach dolaczonych do akt przez strony oraz opinii
bieglego.

Dolaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacja medyczna powoda, nie budzity watpliwosci sadu. Brak byl podstaw
do przyjecia, ze poSwiadczaja one okoliczno$ci nieprawdziwe. Nadto rowniez ich pochodzenie od oséb pod nimi
podpisanych bylo bezsporne. Strony nie kwestionowaly tych dokumentéw.

Opinia bieglego zostala sporzadzona w sposob zupelny. Odpowiada ona na wszystkie pytania zadane przez sad. Opinia
jest jasna i zrozumiala oraz nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych. Opinia jest spojna i nie zawiera sprzeczno$ci.

Co do watpliwoéci pozwanego dotyczacych Swiadomosci istnienia choroby przewleklej to kwestia ta zostanie szerzej
omoéwiona w ramach oceny prawnej. W pozostalym zakresie opinia nie byla kwestionowana.

Ocena prawna:
Podstawa rozstrzygniecia byt art. 805 § 1 KC.

Zgodnie z przywolanym przepisem pozwany mial obowiazek wyplaci¢ powodowi sume ubezpieczeniowa w przypadku
rezygnacji z podrozy w zakresie objetym umowa ubezpieczenia. Strony sa zgodne co do tego, ze laczyla je umowa
ubezpieczenia. Wysoko$¢ roszczenia rowniez nie byla sporna. Nie ulega tez watpliwosci, ze zawal mial charakter
naglego zachorowania, co zreszta zostalo przyznane przez pozwanego. Istotna dla rozstrzygniecia byla kwestia
czy zawal, ktory spowodowat konieczno$é rezygnacji z wycieczki przez powoda, nastapil na skutek zdarzen, ktore
wylaczaly odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela. Konkretnie czy bylo to nastepstwem choroby przewlektej w rozumieniu
OwWu.

Dla sprawy kluczowe jest zawarte w definicji z § 2 pkt 3 OWU okre$lenie ,leczona w ciggu 5 lat poprzedzajacych date
zawarcia umowy ubezpieczenia”. Uzycie tego wyrazenia wyraznie wskazuje, ze jedynie choroba, ktéra byla leczona
jest choroba przewlekla w rozumieniu OWU. Méwigc inaczej, jezeli choroba nie byta leczona to nie moze ona zostac
uznana za przewlekly. Dokumentacja medyczna powoda nie zawiera informacji o tym, zeby podejmowal leczenie
wielonaczyniowej choroby wienicowej. Nalezy zatem przyjac, ze choroba ta nie byla leczona.

Whiosek ten potwierdza rowniez opinia bieglego, ktéry wskazal, ze choroba wieficowa powoda przebiegala gléwnie
bezobjawowo. Jedynie na krotko przed zawalem powdd zaczat odczuwaé bdle, ktore zignorowal. Ciezko przypuszczad,
ze powdd ryzykowal by swoim zyciem, gdyby wiedzial o tym, ze choruje na chorobe wieficowa. Tym samym zasadnym
jest uznanie, ze powod nie byl Swiadomy istnienia choroby. Cho¢ kwestia §wiadomo$ci powoda nie jest elementem
kwalifikujacym dang chorobe jako chorobe przewlekla, to jednak bez SwiadomosSci powoda niemozliwe bylto jej
leczenie. Zatem skoro powod nie wiedzial o chorobie, to nie mégl podjaé stosownego leczenia. Biegly wprost zaznaczyl,
ze mozliwe jest przyjecie, ze zawal spowodowala choroba przewlekla. Jednakze z uwagi na powyzsze nie mozna mowic,
ze byla to choroba przewlekla w rozumieniu OWU, poniewaz nie byta ona choroba leczona.



Jednocze$nie nalezy wskazaé¢, ze ubezpieczyciel wylaczyt swoja odpowiedzialnoéci w § 11 pkt 1 lit. b OWU w
identycznym zakresie w jakim mozliwe bylo jej rozszerzenie przy zawieraniu umowy na nastepstwa choroby
przewleklej. Skoro ubezpieczyciel wprost wskazuje, ze mozliwe jest objecie tego wylaczenia ubezpieczeniem, to
kluczowe staje sie ustalenie w jakim zakresie ubezpieczyciel dopuszczal rozszerzenie umowy ubezpieczenia.

Jak wynik z § 1 pkt. 5 OWU zakres umowy ubezpieczenia mozna bylo rozszerzy¢ na ryzyka zwigzane z
nastepstwami choréb przewleklych stwierdzonych przed zawarciem umowy. Tym samym ubezpieczyciel nie wylaczyl
swojej odpowiedzialno$ci, gdyz w istocie wylacznie odpowiedzialnoSci dotyczylo choréb przewleklych, ale jedynie
tych stwierdzonych przed zawarciem umowy. Z opinii bieglego wynika, ze wielonaczyniowa choroba wieficowa
zamanifestowala sie u powoda dopiero 27 maja 2019 roku i spelniala kryteria zachorowania naglego. Zatem nie mozna
jej zakwalifikowac jako choroby stwierdzonej przed zawarciem umowy.

Cho¢ wysoko$¢ zadanej kwoty nie byla kwestionowana przez pozwanego, to nalezy jedynie zaznaczy¢, ze stanowi ona
laczna sume ubezpieczenia z obu polis, ktora to jest mniejsza niz kwota potracona przez przedsiebiorce organizujacego
wycieczke (25 457 z}).

Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 § 1 KC. Za date poczatkowa obowiazku zaplaty odsetek sad przyjat dzien
wyslania pozwu do sadu zgodnie z zagdaniem powoda. Dzien ten nastgpil po dniu wymagalno$ci roszczenia.

Koszty procesu:

Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1 KPC. Na koszty procesu sktadaja sie:
« 1258 zlotych oplaty sadowej od pozwu,
+ 3600 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika,
« 17 zlotych oplaty skarbowej oraz,

» 410,62 zlote za wynagrodzenie bieglego.



