Sygn. akt I C 597/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2021 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko A. S., A. F., B. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych A. S., A. F. i B. F. na rzecz powoda Gminy M. G. kwote 4.391,57 zlotych (cztery tysiace
trzysta dziewieédziesiat jeden zlotych piecdziesiat siedem groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- w stosunku do A. F. i B. F. od dnia 6 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,

- w stosunku do A. S. od dnia 19 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadza solidarnie od pozwanych A. F., B. F. i1 A. S. na rzecz powoda Gminy M. G. kwote 1.720,00 zlotych
(jeden tysiac siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. przyznaje adwokatowi M. M. — pelnomocnikowi z urzedu pozwanego A. S. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Gdyni kwote 738,00 zlotych (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu;

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 20,50 zlotych
(dwadziescia zlotych pieédziesigt groszy) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z konwojowaniem pozwanego na
rozprawe w dniu 17 wrzesnia 2021 roku, wylozonych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni.

Sygn. akt I C 597/20

UZASADNIENIE

(wyroku z dnia 24 wrzesnia 2021 roku)

Powodka domagala sie zaplaty od pozwanych A. S., A. F. oraz B. F. na zasadzie in solidum kwoty 4.391,57 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu (tj. dnia 6 listopada 2019 roku) do dnia zaplaty za
bezumowne korzystanie z lokalu numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...) za okres od dnia 18 wrze$nia 2017 roku
do dnia 31 maja 2019 roku.



W tresci uzasadnienia powodka wskazala, iz pozwany A. S. uzytkowal lokal na podstawie umowy najmu do dnia 17
wrze$nia 2017 roku.

Oprocz pozwanego za dlug odpowiadaja A. F. i B. F., ktérzy w sierpniu 2018 roku uznali roszczenie i zobowigzali sie
do splaty zadluzenia w ratach.

(pozew — k. 3-4, pismo z dnia 28.11.2019r. — k. 26, pismo z dnia 25.08.2020r. — k. 74)
W dniu 27 grudnia 2019 roku sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty — k. 30)

Kurator ustanowiony dla pozwanych wniost sprzeciw od nakazu zaplat, w ktorym wniost o oddalenie powodztwa oraz
nie obcigzanie pozwanych kosztami procesu.

(sprzeciw — k. 65)
W pi$mie z dnia 20 grudnia 2020 roku pozwany A. S. wskazal, iz 17 wrze$nia 2017 roku przebywa w Zakladzie Karnym.
(pismo pozwanego — k. 95)

W pi$mie z dnia 20 maja 2021 roku pelnomocnik pozwanego A. S. podnidsl, iz pozwany w okresie od dnia 18 wrzeénia
2017 roku jest faktycznie pozbawiony wolno$ci z uwagi na tymczasowe aresztowanie, a nastepnie odbywanie kary
pozbawienia wolnoSci. Pozwany nie pozostawal zatem w posiadaniu przedmiotowego lokalu, ani nie miat obiektywne;j
mozliwos$ci, aby wydaé go powodowi.

(pismo pelnomocnika pozwanego — k. 122-123)

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodki os§wiadczyl, iz przebywanie pozwanego w jednostce penitencjarnej
nie wplywa na fakt posiadania lokalu przez pozwanego, albowiem w mieszkaniu znajduja sie rzeczy pozwanego
oraz osoby, ktérym pozwolil on na korzystanie z lokalu. Powddka do dnia dzisiejszego nie moze korzystac z lokalu,
albowiem znajduje sie ono w posiadaniu pozwanego. Zdanie lokalu nie wymaga osobistego stawienia sie, mozliwe jest
rowniez przy pomocy pelnomocnika.

(pismo pelnomocnika powoda z dnia 01.06.2021 roku — k. 149-150)
Stan faktyczny:

Dnia 18 wrze$nia 2015 roku pomiedzy Gming G. a A. S. zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego socjalnego
— dotyczaca lokalu numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...) skladajacego sie z jednego pokoju, przedpokoju z wneka

kuchenng i lazienki o lacznej powierzchni 19,35 m®.

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony, to jest w okresie od dnia 18 wrzesnia 2015 roku do dnia 17 wrze$nia 2017
roku.

Zgodnie z postanowieniem umowy w sprawach nieunormowanych umowa zastosowanie beda mialy przepisy ustawy
o ochronie praw lokatoréw i kodeksu cywilnego.

(dowod: umowa najmu — k. 9-10)

Dnia 29 kwietnia 2016 roku pozwani A. F. oraz B. F. wprowadzili sie do przedmiotowego lokalu za zgodg pozwanego
A. S., ktéry mial uiszczaé¢ naleznosci czynszowo-eksploatacyjne. Pozwany A. S. pomimo udostepnienia lokalu do
zamieszkiwania w dalszym ciggu posiadal w lokalu swoje rzeczy w postaci 8 karton6w z dokumentami zwigzanymi z
prowadzona przez pozwanego fundacjg.



Pozwany A. S. pomimo tego, iz umozliwil A. i B. F. zamieszkiwanie w lokalu nie wyzbyl sie woli posiadania lokalu,
albowiem w dowolnym czasie mogt z niego korzysta¢, a po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolno$ci
zamierza do tego lokalu wroécié. Pozwany A. F. przed przyjeciem do jednostki penitencjarnej mieszkal u konkubiny w
0., a potem u innej konkubiny w G. na ul. (...).

(dowdd: zeznanie pozwanego A. F. — k. 158-160, plyta — k. 165, zeznania pozwanej B. F. — k. 160-161, plyta — k. 165,
zeznania pozwanego A. S. — k. 161-163, plyta — k. 165)

W dniu 8 sierpnia 2018 roku A. F. i B. F. zlozyli oSwiadczenie do Zarzadu (...) w G., w ktérym oéwiadczyli, iz
zamieszkuja oboje we wskazanym powyzej lokalu od pazdziernika 2016 roku za zgoda A. S., ktory pismem z dnia 10
pazdziernika 2016 roku udostepnil im mieszkanie w zamian za jego opieke podczas jego nieobecnoéci. W o§wiadczeniu
tym oboje wskazali, iz A. S. zobowiazal sie wobec nich do dokonywania oplat za mieszkanie. A. S. jest krewnym B. F..

(dowdd: pismo — k. 15)

Do pozwanego A. S. w okresie od dnia 29 stycznia 2018 roku do 10 stycznia 2019 roku byly kierowane upomnienia,
za$ w dniu 7 czerwca wezwanie przedsadowe skierowane do niego oraz A. i B. F. i odebrane przez osobe o nazwisku
F. w dniu 17 czerwca 2019 roku.

(dowdd: upomnienia i wezwania — k. 18-23)
Pozwany A. S. jest zameldowany pod adresem wskazanym w pozwie.
(dowdd: wydruk danych z bazy (...)-SAD — k. 28)

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 roku Sadu Okregowego w Lodzi A. S. zostal skazany na kare 5 lat pozbawienia
wolnoéci, z tymze na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono pozwanemu okres tymczasowego
aresztowania w okresie od dnia 18 wrze$nia 2017 roku.

(dowdd: wyrok — k. 132-134)

W okresie od wrze$nia 2017 roku do maja 2019 roku zostala dokonana tylko jedna wplata — w wysokosci 127,23 zl.
Zaleglo$¢ z tego okresu wynosi 4.391,57 zt.

(dowdd: rozliczenie — k. 16- 17)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez powoddke oraz przestuchania pozwanych.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez powodke dokumentéw. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego
postepowania zarzutéw co do autentycznos$ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly
podpisane i nie noszg zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze pozwani
nie zaprzeczyli, ze osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad nie dopatrzyt sie rowniez zadnych podstaw do kwestionowania zeznan pozwanych. W ocenie Sadu ich zeznania
byly szczere, spojne i niesprzeczne, a takze nie budza watpliwosci w Swietle zasad logicznego rozumowania i zasad
doswiadczenia zyciowego.

Podstawe prawna powodztwa stanowi przepis art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1182 ze zm.). Wedle
ust. 1 osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opro6znienia lokalu co miesiac uiszczac



odszkodowanie, natomiast w mys$] ust. 2 odszkodowanie, o kt6rym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki
wlaéciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel
moze zadaé od osoby, o ktorej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupehiajgcego.

Powyzszy przepis naklada obowigzek zaplaty odszkodowania na osoby, ktére pomimo ustania tytulu prawnego do
lokalu nie przekazuja tego lokalu wlascicielowi, ale czynia z niego w dalszym ciggu uzytek zgodny z ich wolg.

Fakt korzystania przez pozwanych z przedmiotowego lokalu, w okresie ktérego dotyczy zadanie pozwu nie budzilo
watpliwosci. Z zeznan pozwanych wylania sie spdjny obraz okolicznos$ci zwigzanych z zajmowaniem lokalu.

Pozwani A. i B. F. zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu w okresie objetym zadaniem pozwu.

Z kolei pozwany A. S. konsekwentnie zeznawal, ze nigdy nie zrezygnowat z przedmiotowego lokalu, takze wowczas
gdy udostepnil ten lokal do tymczasowego uzywania A. i B. F..

Nawet bowiem pomimo tego, iz w lokalu pozwany S. nie przebywal pozostawil w nim dokumentacje zwigzana z
prowadzong przez niego dzialalnos$cia.

Ponadto pozwany jak wskazal na rozprawie zamierza je zajmowac po opuszczeniu zakladu karnego.

Nie mial on zatem, ani tez nie woli przekazania tego lokalu jego wlascicielowi, dysponujac nim w ten sposéb, iz w
okresie nie przebywania lokalu pozwala z niego korzysta¢ innym osobom zastrzegajac prawo powrotu. Skoro zatem
pozwany, pomimo ustania stosunku najmu lokalu nie przekazal go Gminie, a dysponuje nim w sposéb dowolny, tak
jak przedmiotem swojej wlasnoSci nalezalo uznadé, iz réwniez wobec niego zachodza przeslanki do zasadzenia kwoty
naleznego Gminie odszkodowania.

Z kolei wysoko$¢ zadluzenia nie byla kwestionowana przez pozwanych.

W zwiazku z tym powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie na mocy powolanych powyzej przepiséw art. 18 ust. 1i 2
ustawy o ochronie praw lokatoréw (...), o czym orzeczono w punkcie I. wyroku. Poza roszczeniem gléwnym, na mocy
art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. powddce nalezaly sie takze odsetki ustawowe za opdznienie:

a) w stosunku do pozwanych A. F. oraz B. F. od dnia 6 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, tj. zgodnie z zadaniem
pozwu, majac na uwadze, ze przed wytoczeniem powodztwa byli oni wzywani do zaplaty.

b) w stosunku do pozwanego A. S. od dnia 19 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, tj. po uplywie 2 dni od
doreczenia pozwanemu pozwu, poniewaz nie byt on wezeéniej skutecznie wezwany do zaplaty (przebywal w jednostce
penitencjarnej).

Sad mial na uwadze, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci staje sie
wymagalne po wezwaniu do zaplaty §wiadczenia (art. 455 k.c.).

Odpowiedzialno$¢é pozwanych miala charakter solidarno$ci niewlaéciwej (in solidum), dlatego zastrzezono, ze
spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych (tak: Uchwala SN z 21.10.2015 r., III CZP
70/15, OSNC 2016, nr 10, poz. 118).

W pozostalym zakresie w punkcie II. oddalono powo6dztwo, tj. w zakresie zadania zaplaty odsetek od dnia wniesienia
pozwu przez pozwanego A. S. ze wzgleddw wskazanych powyzej na podstawie art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II1. wyroku na podstawie art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. (w stosunku do pozwanych A. F. oraz B. F.) oraz art. 100 k.p.c. (w stosunku do pozwanego A.
S.), uznajac, ze ten ostatni ulegl w procesie niemal w calo$ci, natomiast pozostali pozwani w calo$ci i dlatego zasadzil od
nich solidarnie na rzecz powodki cato$é poniesionych przez nig kosztéw procesu w kwocie 1.720,00 zl, na co skladaly



sie: oplata sadowa od pozwu (400,00 zl), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w
stawce minimalnej (900,00 z1), wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora dla pozwanych nieznanych z
miejsca pobytu (360,00 z}) oraz koszt doreczenia korespondencji pozwanym za poérednictwem komornika (60,00 z}).

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV. wyroku oparto o treéé art. 223 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982
roku (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) w zw. Z § 4 pkt 1i 3 oraz § 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1715 ze zm.) wedlug stawki minimalnej (600,00 z}) powiekszonej o
kwote od podatku od towardéw i ustug wedltug obowiazujacej stawki 23 % (138,00 z}).

Ponadto w punkcie V. sentencji wyroku na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3,
art. 8 ust. 11 art. 83 i 113 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn.
zm.) rozstrzygnieto o nieoplaconych kosztach sagdowych (koszt konwojowania pozwanego A. S. na rozprawe) uznajac,
ze koszt ten wynikal z czynno$ci procesowej tego pozwanego we wlasnym interesie, za co pozostali wspdluczestnicy
nie odpowiadaja.



