Sygn. akt I C 595/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka- Midziak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 007,50 zl. (osiem tysiecy siedem zlotych piecdziesiat groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od nastepujacych kwot:

- od kwoty 7 700 z}. od dnia 17 sierpnia 2018r do dnia zaplaty
- od kwoty 307,50 zl. od dnia 2 grudnia 2020r do dnia zaplaty
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3 803,76 zl. (trzy tysigce osiemset trzy zlote siedemdziesiat sze$c
groszy) wrazz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje Sciagniecie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 60,50 zl. (sze$cdziesiat
zlotych pieédziesiat groszy) tytulem brakujacych kosztéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powodka H. K. domagala sie od (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 50.307,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie

od dnia 16 lipca 2018 roku do dnia zaplaty w podwojnej wysokosci zgodnie z art. 226> § 2 pkt 3 b k.p.c. oraz w takiej
samej stawce i na tej samej podstawie od kwoty 307,50 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu

kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce zgodnie z art. 226> § 2 pkt 3a k.p.c.

W uzasadnieniu podano, ze dnia 29 czerwca 2018 roku A. K., w imieniu powodki, zawarl z pozwanym ubezpieczenie
samochodu marki A. o numerze rejestracyjnym (...). Ubezpieczenie obejmowalo OC, (...) i AC. Suma ubezpieczenia
zostala okreélona przez agenta ubezpieczeniowego na kwote 200.000 zl. Ochrona obejmowala ryzyko kradziezy
oraz rezygnacje z procentowego pomniejszania wartoSci czeSci. Okres ubezpieczenia obowigzywal od 29 czerwca
2018 roku do 28 czerwca 2019 roku. Dnia 15 lipca 2018 roku pojazd powodki zostal uszkodzony w wypadku
komunikacyjnym. Dnia 16 lipca 2018 roku zostala zgloszona pozwanemu szkoda z tytulu odpowiedzialno$ci AC. Dnia
18 lipca 2018 roku A. K. w imieniu powo6dki, zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia przedmiotowego samochodu
z ta r6znicy, ze skladki z tytulu ubezpieczenia podzielono na dwie raty. Pozwany w decyzji z dnia 17 sierpnia 2018
roku okreslil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 60.400 z} brutto i zakwalifikowal szkode jako calkowitg. Decyzja z
dnia 20 wrze$nia 2018 roku pozwany dokonat doplaty z tytulu odszkodowania w wysoko$ci 7.200 zt. Decyzja zostata



wydana w oparciu o sporzadzona kalkulacje naprawy z dnia 4 wrze$nia 2018 roku, ktéra okreélala koszt naprawy
pojazdu powddki na kwote 124.121,30 zl brutto oraz sporzadzony arkusz ustalenia warto$ci pojazdu z dnia 27 lipca
2018 roku, ktéry okreslal warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 59.777 zl brutto, za$§ warto$¢ pojazdu
w stanie nieuszkodzonym na kwote 120.200 zl brutto. Lacznie pozwany wyplacil tytulem odszkodowania kwote
67.600 zl. W zwigzku z okre$leniem w polisie sumy ubezpieczenia w wysokosci 200.000 zl, pelnomocnik powoda
zwroécit sie do pozwanego dnia 15 lipca 2019 roku o przeslanie wyceny pojazdu marki A. (...) na kwote 200.000
z}. Taka wycena nie zostala udostepniona. Dnia 22 lipca 2019 roku wezwano pozwanego do wyplaty kwoty 72.623
(200.000 zl — 7.200 zt — 59.777 z}) tytutem odszkodowania za uszkodzony samochéd powodki wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 grudnia 2014 roku do chwili zaplaty oraz kwoty 2.460 zt (2.000 zt + VAT) tytulem kosztow
zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu przedsadowym. Powodka uwazajgc, ze wyliczone
koszty naprawy pojazdu sg zanizone zdecydowala sie zwr6cié do niezaleznego rzeczoznawcy samochodowego, ktéry
sporzadzil kalkulacje kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu i wykazal, ze rzeczywiste koszty naprawy wynosza
133.250,21 zk. Za sporzadzenie tej kalkulacji powddka poniosta koszt 307,50 zl. Decyzja z dnia 13 lipca 2020 roku
pozwany odmowit doplaty z tytutu zado§éuczynienia.

(pozew — k. 3-8)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci, oddalenie wniosku powodki o zasadzenie
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany potwierdzil zawarcie miedzy stronami umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) z okresem
ubezpieczenia od dnia 29 czerwca 2018 roku do dnia 28 czerwca 2019 roku, do ktérej zastosowanie maja
postanowienia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczet Komunikacyjnych Sieci Agencyjnej D. ,, (...) z mySlg o aucie”
obowiazujacych od dnia 21 czerwca 2018 roku. Pozwany potwierdzil fakt zgloszenia szkody oraz wyplate na rzecz
powddki kwoty 67.600 zl.

Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i wysokosci. Szkoda zgodnie z OWU zostala rozliczona metoda
dyferencyjna. Powodka niezasadnie domaga sie ustalenia wartoéci pojazdu w dacie zdarzenia na kwote 200.000 zl,
jak rowniez doplaty do juz wyplaconego odszkodowania w oparciu o prywatng kalkulacje. Rowniez niezasadne jest
zadanie zaplaty odsetek w podwojnej wysokoéci oraz kosztéw zastepstwa prawnego w podwoéjnej wysokoSci. Pozwany
wskazal, ze zgodnie z § 30 ust. 1 OWU w razie szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie na podstawie wartoSci
rynkowej pojazdu ustalonej na dzien zaistnienia szkody, pomniejszonej o warto$é pozostatoéci uszkodzonego pojazdu.
Warto$¢ rynkowa pojazdu powodki na dzien zdarzenia wynosita 117.700 zt brutto. Pozwany wskazal na pochodzenie
pojazdu oraz jego szkodowo$¢. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu po zdarzeniu wyniost 124.121,30 zl brutto, a zatem
przekroczyl rynkowa warto$é pojazdu w dacie zdarzenia. W dacie ubezpieczenia pojazd byl przedmiotem sprzedazy za
kwote 120.000 z}. Brak jest podstaw do ustalenia wartoSci pojazdu w dacie zdarzenia w oderwaniu od jego faktycznej,
rynkowej warto$ci. Nawet w razie uznania, ze strony sporu pozostaja zwigzane wysokoScia wskazanej w polisie sumy
ubezpieczenia, o tym, czy zaistniala szkoda calkowita czy tez cze$ciowa w pojezdzie powodki nie decyduje stosunek
uzasadnionych kosztéw naprawy do sumy ubezpieczenia, lecz stosunek tych kosztow do wartosci rynkowej pojazdu w
dacie szkody. Suma ubezpieczenia zgodnie z art. 824 § 1 k.c. stanowi gérng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
Zdaniem pozwanego niezasadne jest domaganie sie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

(odpowiedZ na pozew — k. 68-71)
Stan faktyczny:

Dnia 29 czerwca 2018 roku powoddka zawarla z pozwanym umowe m.in. dobrowolnego ubezpieczenia pojazdu marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (p6zniej: GA 688CX) na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 28 czerwca 2019
roku, potwierdzona polisg nr (...). W umowie wskazano sume ubezpieczenia na 200.000 zl. Do polisy zastosowanie
mialy Ogoblne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych dla sieci agencyjnej i direct, przyjete Uchwala Zarzadu (...) .U.



S.A. Ustalenie sumy ubezpieczenia nastapilo w oparciu o informacje podane przez ubezpieczajacego, w szczegolnosci
dokument potwierdzajacy warto$¢ pojazdu. Przed ubezpieczeniem wykonano zdjecia pojazdu.

(dowody: polisa — k. 9-9v. wraz z certyfikatem — k. 10, akta szkody na plycie CD — k. 84, zeznania $§wiadka M. K. (1)
— k. 185-187, plyta — k. 188)

Ubezpieczony pojazd przed zawarciem umowy zostal sprowadzony z USA jako pojazd uszkodzony, a nastepnie zostal
naprawiony.

(dowody: plyta CD — k. 61, zdjecia — k. 80-81, historia pojazdu — k. 82-82v., umowa — k. 83, akta szkody na plycie
CD -k. 84)

W § 9 ust. 10 OWU wskazano, ze suma ubezpieczenia to ustalona zgodnie z postanowieniami OWU kwota, stanowigca
gbrna granice odpowiedzialnoéci pozwanego, odpowiadajaca warto$ci rynkowej pojazdu w danym momencie trwania
umowy. Suma ubezpieczenia moze by¢ wyrazona w kwocie brutto (z uwzglednieniem podatku VAT), netto (bez
uwzglednienia podatku VAT) lub za zgoda pozwanego w kwocie netto z prawem do uwzglednienia 50 % podatku
VAT w odszkodowaniu. W § 9 ust. 13 OWU okreslono, ze szkode calkowita nalezy rozumieé jako zniszczenie lub
uszkodzenie pojazdu w takim stopniu, ze przewidywane koszty jego naprawy wyliczone w oparciu o: spos6b wyrazenia
sumy ubezpieczenia, o ktéorym mowa w § 21, normy czasowe naprawy pojazdu okre$lone przez producenta i ujete w
systemie A. lub E., ceny nowych czeSci dystrybuowanych przez oficjalnych producentéw i lub importeréw pojazdu,
Srednie stawki za roboczogodzine stosowane przez autoryzowane stacje obslugi na terenie odpowiadajacym miejscu
zamieszkania lub siedziby ubezpieczonego albo uzytkownika pojazdu okres§lonym w polisie — przekraczaja 70 %
wartoSci pojazdu sprzed szkody. Wedle § 21 OWU suma ubezpieczenia w ubezpieczeniu Autocasco miala odpowiadaé
warto$ci rynkowej pojazdu w danym momencie trwania umowy (ust. 1). Warto$é rynkowa pojazdu ustalana miala
by¢ na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem cech indywidualnych i historii
uzytkowania (ust. 2). Z § 28 ust. 4 OWU wynikalo, ze odszkodowanie za szkode nie moze przekroczy¢ warto$ci pojazdu
oraz sumy ubezpieczenia, z uwzglednieniem postanowien dotyczacych mozliwoSci utrzymania sumy ubezpieczenia z
dnia zawarcia umowy w szkodach catkowitych i kradziezowych, przez caly okres trwania umowy (§ 16 ust. 2 pkt 3
OWU), a takze pomniejszenia sumy ubezpieczenia o redukcje kwoty wyplaconego odszkodowania (§ 21 ust. 6). Wedle
§ 30 OWU w razie szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie na podstawie wartoéci rynkowej pojazdu ustalonej
na dzien zaistnienia szkody, pomniejszonej o warto$¢ pozostatoSci uszkodzonego pojazdu (ust. 1). Warto$¢ rynkowa
pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo zrodlo wyceny, jakie zastosowano przy okresleniu
wysokos$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy (ust 3).

Zgodnie z § 7 ust. 8 OWU jezeli w umowie nie ustalono terminu kroétszego, pozwany wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu ubezpieczeniowym.

(dowdd: OWU — k. 13-27)
Dnia 15 lipca 2018 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu powo6dki kierowanego przez A. K..
(dowod: zeznania Swiadka A. K. — k. 125-126, plyta — k. 127)

Nastepnego dnia dokonano zgloszenia szkody pozwanemu, ktéry w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja
odpowiedzialno$¢ za szkode i decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku, na podstawie kalkulacji nr (...), przyznal powodce
odszkodowanie w kwocie 60.400 zl brutto. Decyzja z dnia 20 wrzesnia 2018 roku pozwany, zweryfikowat przyznana
kwote odszkodowania do kwoty 67.600,00 zl brutto.

(dowod: decyzja z dnia 17.08.2018r. — k. 29-29v., kalkulacja — k. 30-35v., decyzja z dnia 20.09.2018r. — k. 36-36,
kalkulacja — k. 37-42v., akta szkody na plycie CD — k. 84)

Pismem z dnia 22 lipca 2019 roku pow6dka wezwala pozwanego do doplaty kwoty 56.521,30 zl tytulem odszkodowania
za uszkodzony samochdd powodki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2018 roku do chwili zaplaty, a



takze kwoty 2.460 tytulem kosztoéw zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu przedsadowym.
Pismo przestano e-mailem z dnia 22 lipca 2019 roku.

(dowod: wezwanie z dnia 22.07.2019r. — k. 47-48, akta szkody na plycie CD — k. 84)

W zwiazku ze sporzadzeniem prywatnej kalkulacji powodka poniosta koszt w kwocie 307,50 zl.

(dowdd: kalkulacja — k. 50-55, faktura nr (...) — k. 56, akta szkody na plycie CD — k. 84)

Pismami z dnia 31 lipca 2019 roku oraz z dnia 13 lipca 2020 roku pozwany odmoéwil zmiany stanowiska.

(dowod: pismo z dnia 13.07.2020r. — k. 57-57v., pismo z dnia 31.07.2019r. — k. 77, akta szkody na plycie CD — k. 84)

Koszt naprawy pojazdu powddki marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wedlug cen z daty szkody, przy uzyciu
czes$ci nowych i oryginalnych w pelnej ich wartosci przy uwzglednieniu stosowanych potracen ,nowe za stare”, wyniost:
138.817,98 zl przy zastosowaniu stawek roboczogodzin dla prac blacharsko-lakierniczych w (...) marki A. na poziomie
180 zl netto, 134.955,98 zl w przypadku uwzglednienia stawek roboczogodziny dla prac blacharsko-lakierniczych
wynoszacej odpowiednio 145/160 zt netto.

Warto$c¢ pojazdu powddki marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dacie powstania szkody, tj. dnia 15 lipca 2018
roku wynosita 126.300 zl.

Wartoé¢ tego pojazdu w stanie uszkodzonym w dacie szkody wyniosta 51.000 zl.
(dowod: pisemna opinia biegtego sadowego M. T. — k. 230-253v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego
w postaci dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan $wiadkéw oraz dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny pojazdow M. T..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznosci tych dokumentéw, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia dowodowego, w
kontek$cie ustalenia wysokoSci szkody, nalezalo uzna¢ prywatne kalkulacje kosztow naprawy sporzadzone przez
strony. Kalkulacje te odzwierciedlaja stanowiska procesowe stron i nie stanowig wiarygodnego i obiektywnego
dowodu na okoliczno$é¢ ustalenia wysokoS$ci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. W powyzszym zakresie Sad
opart sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow.

Na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. pominieto dowody, o ktérych mowa w punktach 5, 6, 13 pozwu, w punktach 10,
11, 14 pisma powoda z dnia 20 lutego 2021 roku, oraz zawarte w pkt 6 lit f odpowiedzi na pozew albowiem fakty, ktore
mialy by¢ wykazane tymi dowodami nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw
M. T.. Opinia ta zostala zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztalttu materialu
dowodowego, a nadto zostala wyrazona w spos6b jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznosci. Przedstawione
przez bieglego wnioski co do wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu, a takze jego wartoSci przed i po szkodzie sa
kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwosci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego.



Nalezalo zwr6ci¢ uwage, ze zarzadzeniem z dnia 2 wrze$nia 2022 roku (k. 255) pelnomocnikom stron doreczono
odpis tej opinii, zobowigzujac do wskazania w terminie 14 dni, czy kwestionujg opinie i jakie pytania chcg skierowac
do bieglego — pod rygorem uznania, ze nie kwestionuja opinii. W zakre§lonym terminie strona pozwana nie
kwestionowala opinii. Natomiast powodka — reprezentowana przez kwalifikowanego pelnomocnika — wniosla o
wydluzenie terminu do zajecia stanowiska w tym przedmiocie do dnia 10 pazdziernika 2022 roku. Wniosek zostal
uwzgledniony, jednakze ponownie wniesiono o wydluzenie tego terminu.

Zwazy¢ nalezalo, ze na Sadzie ciazy obowiazek realizacji postulatu szybkoSci postepowania okre§lony w art. 6
k.p.c. Strona nie moze oczekiwac, ze kazdy wniosek o wydluzenie terminu sadowego do dokonania czynnoSci
zostanie uwzgledniony, zwlaszcza, kiedy dotyczy tej samej, dotychczas nie dokonanej czynnoéci, ktorej termin juz
wydhtuzono. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Dlatego pismo powddki z dnia 17 pazdziernika 2022

roku na podstawie art. 205> § 5 k.p.c. ponad zlozone wnioski dowodowe nalezalo zwroci¢. Natomiast owe wnioski
dowodowe, jak i wniosek o sporzadzenie opinii uzupelniajacej zmierzaly wylacznie do przedtuzenia postepowania
i na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. podlegaly pominieciu. Tre$¢ § 9 pkt 16 OWU jest na tyle precyzyjna, ze
dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia wartoSci pojazdu z uwzglednieniem m.in. innych czynnikéw ujetych w katalogach
oraz systemach informatycznych stuzacych do okreslenia warto$ci rynkowej pojazdéw. Biegly mogt odwotaé sie do
Instrukeji okres§lania wartoéci rynkowej pojazdow nr (...) Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego lub do Instrukeji
wedhlug systemu E. w zalezno$ci od tego, czy stanowily obiektywna pomoc w ustaleniu wartoéci rynkowej, a wiec
takiej wartoSci, w jakiej pojazd z duzym prawdopodobiefistwem moglby zosta¢ zbyty. W tej sytuacji konieczne
jest zastosowanie odpowiednich korekt. Sposob ustalania wartoSci pojazdu w uregulowaniach OWU nie wskazywal
zamknietego katalogu czynnikow, ktdre nalezalo wziac¢ pod uwage, a jedynie wskazywal na najbardziej istotne. Wobec
tego nieuzasadnione byloby pomijanie przebiegu pojazdu tylko dlatego, ze nie zostal wskazany wprost. MieSci sie
bowiem w katalogu ,,innych czynnikéw”, co wydaje sie oczywiste. Tak samo rzecz ma sie do innych korekt, zwlaszcza,
ze w sposob ewidentny wplywaja na rynkowa warto$é pojazdu.

Uznajgc zatem, iz zlozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, Sad uczynil ja podstawowym
materialem dowodowym, na ktérym opart rozstrzygniecie w sprawie.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan $wiadkow, ktére byly spojne, logiczne i wewnetrznie
niesprzeczne. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze zeznania $§wiadka M. K. (1) przedstawily jedynie ogélny zarys zawierania
podobnych uméw ubezpieczenia. Osoba ta nie pamietala okolicznoéci zwiazanych z umowa objeta pozwem.

Normatywna podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowily zatem przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie speli¢ okreSlone Swiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Jedyna kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo natomiast okreslenie wysokoSci szkody, a w szczegdlnoSci
wykladni pojecia ,sumy ubezpieczenia”. Strona powodowa podnosila bowiem, ze ustalajac, czy doszlo do szkody
calkowitej lub czeSciowej warto$¢ kosztéw naprawy pojazdu nalezalo odnie$¢ do sumy ubezpieczenia, ktora to miata
odpowiadaé realnej warto$ci pojazdu w dacie ubezpieczenia. Podobnie zreszta ustalajgc odszkodowanie metoda
dyferencyjna nalezalo przyja¢ warto$¢ rynkowa pojazdu w dacie szkody zbiezna z wartoScia wskazana jako suma
ubezpieczenia.

Sad uznal, ze ustalona w umowie na kwote 200.000 zl suma ubezpieczenia nie odpowiadala warto$ci pojazdu w dacie
zawierania umowy. Zgodnie bowiem z § 9 ust. 10 OWU suma ubezpieczenia to ustalona zgodnie z postanowieniami
OWU kwota, stanowigca gérng granice odpowiedzialno$ci pozwanego, odpowiadajaca wartoéci rynkowej pojazdu w
danym momencie trwania umowy.

Zwazy¢ nalezalo, ze ustalona w umowie suma ubezpieczenia stanowi géorng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
Suma ubezpieczenia moze by¢ ustalona poprzez wskazanie proporcji do wartoSci przedmiotu ubezpieczenia (por.
wyrok SA w Poznaniu z 31.1.2018 r., I ACa 733/17, L.), nie moze jednak przewyzsza¢ warto$ci przedmiotu



ubezpieczenia. Przepis art. 824 § 1 k.c. (odpowiadajacy § 9 ust. 10 OWU) ma charakter wzglednie wiazacy. Suma
ubezpieczenia jest podstawa do obliczenia sktadki ubezpieczeniowej. W ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
sume ubezpieczenia okresla sie mianem sumy gwarancyjnej; rozroznienie to ma charakter wylgcznie terminologiczny
(M. K., Umowa, art. 824, Nb 2). Okre§lona przez strony suma ubezpieczenia moze by¢ granica dla wszystkich wyplat
lub tez wylacznie ograniczeniem wyplaty za poszczeg6lne wypadki. Przy ustaleniu, ze suma ubezpieczenia jest granica
dla wszystkich wyptat, moze dojs¢, przy szkodach cze$ciowych, do tzw. wyczerpania sumy ubezpieczenia. Regulg
jest sytuacja, w ktorej wskazana w umowie suma ubezpieczenia jest rowna warto$ci przedmiotu ubezpieczenia. W
przypadku gdy suma ubezpieczenia zostala okreslona w wysokosci wyzszej niz warto$é przedmiotu ubezpieczenia,
nadal nalezy ustalaé¢ rzeczywista warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia, i to warto$¢ wyznacza kwote odszkodowania
(por. wyrok SN z 12.1.2000 r., III CKN 515/98, L.). Ustalenie sumy ubezpieczenia wyzszej niz warto$¢ przedmiotu
ubezpieczenia nie jest wiec korzystne dla ubezpieczajacego, gdyz prowadzi jedynie do wyliczenia wyzszej skladki,
pozostajac bez wplywu na wysoko$é §wiadczenia ubezpieczyciela (M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.
3, Warszawa 2023).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato wzia¢ pod uwage, ze ustalona w umowie suma
ubezpieczenia znacznie odbiegala od warto$ci rynkowej pojazdu. Oczywistym jest, ze agent ubezpieczeniowy nie jest
w stanie ustali¢ rynkowej warto$ci pojazdu z taka dokladno$cia, jak uczynil to powolany w sprawie biegly sadowy.
Zdaniem Sadu powodka nie bytaby w stanie, nawet po przeprowadzonych naprawach, zby¢ pojazdu za kwote 200.000
zl, chyba ze kupujacy nie posiadalby pelnej wiedzy o historii i wlasciwos$ciach pojazdu. Jak ustalil biegly sadowy
warto$¢ pojazdu powodki w stanie nieuszkodzonym w dacie szkody wynosita 126.300 zl. Natomiast koszty naprawy,
niezaleznie od zastosowanych stawek za prace naprawcze, przewyzszaly wskazang wyzej warto$c¢, przy czym zgodnie
z zapisami OWU, do zakwalifikowania szkody jako calkowitej wystarczylo, aby koszty naprawy przekraczaty 70 %
wartoSci pojazdu. W tej sytuacji wysoko$é szkody nalezato ustali¢ metoda dyferencyjng zgodnie z § 30 ust. 1 OWU
poprzez wyznaczenie roznicy pomiedzy warto$cig rynkowa pojazdu ustalong na dzien zaistnienia szkody (126.300 z1)
a wartoScia pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu (51.000 zl). Warto$¢ ta — 75.300 zt — odpowiada szkodzie poniesionej
przez powddke, do ktérej kompensacji, na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia, zobowigzany jest pozwany.

Skoro zatem pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode i wyplacil
powodce kwote 67.600 z1, do skompensowania pozostata kwota 7.700 zl.

Dlatego na podstawie art. 805 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 i 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ powyzsza kwote na rzecz powodki
w punkcie 1. wyroku. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 8 OWU jezeli w umowie nie ustalono terminu krotszego, pozwany
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu ubezpieczeniowym.
Zgloszenie szkody nastapilo dnia 16 lipca 2018 roku, a zatem przez wskazany wyzej okres ubezpieczyciel mial
wystarczajaco duzo czasu, aby dysponujac fachowym zespotem specjalistow ustalié i wyplacié nalezne odszkodowanie.
Zatem po uplywie tego terminu roszczenie stalo sie wymagalne.

Natomiast w pozostalym zakresie na podstawie art. 805 § 1 k.c. a contrario nalezalo oddali¢ powodztwo jako zawyzone.

Sad uwzglednil zadanie zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej opinii. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego dokonana przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem dowoddéw ekspertyza moze
by¢ istotna przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca
naprawieniu zgodnie z art. 361 k.c., przy czym ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a kolizja drogowsa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze
w kontekscie ulatwienia prawidlowego okreslenia rozmiaréw szkody przez zaklad ubezpieczen (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 2.09.1975 1., I CR 505/75, LEX nr 7747, Uchwala Sadu Najwyzszego z 18.05.2004 1., III CZP 24/04,
OSNC 2005/7-8/117, LEX nr 106617, Uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 13.03.2012 r., III CZP 75/11, OSNC
2012/7-8/81, LEX nr 1119650).



W okolicznoéciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla niezbedna powddce celem
ustalenia zasadno$ci wytoczenia powddztwa. Zwazy¢ nalezy, ze powddka nie dysponowala fachowa wiedza z zakresu
ustalania wysokoSci szkody, wiec nie byla w stanie samodzielnie ustali¢ jej wysokos$ci, w przeciwienstwie do
pozwanego, dysponujacego fachowym zespolem specjalistow. Jedyna mozliwoscia zweryfikowania wysokosci szkody
przez poszkodowanego jest zasiegniecie opinii u prywatnego podmiotu. Zwazy¢ nalezy, ze bezposrednia przyczyna
powstania wydatku po stronie powddki w postaci kosztow prywatnej opinii, bytlo dzialanie pozwanego w postaci
zanizenia wysoko$ci odszkodowania, co jest przeciez sytuacja powszechna.

Dlatego na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w punkcie 1. wyroku nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powddki kwote 307,50 zt tytulem poniesionych kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii. Gdyby nie zaniZenie wysoko$ci
odszkodowania naleznego pow6dce w ramach umowy AC, nie poniostaby tego kosztu.

Wymagalno$¢ roszczenia w tym zakresie uzalezniona byla od wezwania do zaplaty, co nastapilo dopiero przy
doreczeniu pozwu stronie pozwanej, tj. dnia 1 grudnia 2020 roku (vide: k. 67). Dopiero nastepnego dnia roszczenie w
tym zakresie stalo sie wymagalne, a zatem na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. odsetki nalezne byly
od dnia 2 grudnia 2020 roku. W pozostalym zakresie na podstawie art. 455 k.c. oddalono powo6dztwo o zasgdzenie
odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia 1 grudnia 2020 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.).

Powddka wygrala proces w 16 %, pozwany — w 84 %. Koszty poniesione przez powddke to oplata sadowa od
pozwu (2.516,00 z1), oplata za czynno$ci kwalifikowanego pelnomocnika w stawce minimalnej (5.400,00 zl) oraz
wykorzystana zaliczka na poczet opinii bieglego (800,00 z1). Iloczyn sumy tych kosztéw (8.716,00 zl) do udzialu, w
jakim powodka wygrala proces wyniost 1.394,56 zl.

Natomiast koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynno$ci kwalifikowanego pelnomocnika w stawce
minimalnej identycznej (5.400,00 zl) oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego (800,00 z1).

Iloczyn sumy tych kosztéw (6.200,00 zl) do udziatu, w jakim pozwany wygrat proces wynioslt 5.208,00 zl.

Bezwzgledna rbznica wskazanych wyzej iloczyné6w pomniejszona o kwote 9,68 zl nieuiszczonych kosztow
wynagrodzenia bieglego, obciazajaca w wyroku powddke, a za ktéra odpowiedzialny jest pozwany, zasadzona zostala
na korzy$¢ pozwanego w punkcie 3. wyroku tytutem kosztéw procesu.

Do tego na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1i art. 83 1113 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z pdzn. zm.) rozstrzygnieto o nieoptaconych kosztach sadowych
(niepokryta zaliczka cze$¢ wynagrodzenia bieglego w wysokosSci 60,50 z1) — obciazajac nimi w calos$ci powodke. Z tej
kwoty 9,68 zt nalezne bylo od pozwanego, co znalazlo wyraz w punkcie 3. wyroku.

Brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie regulacji zawartych w art. 226> k.p.c., albowiem Sad nie dopatrzy}
sie naruszenia przez pozwanego prawa procesowego. Znamienne, ze wniosek w tym zakresie zlozony zostal wraz z
pozwem, podczas gdy nie dotyczy on sytuacji sprzed wniesienia pozwu.



