S ygn. akt: I C 568/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2022r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrze$nia 2022r. w G.
sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

zwalnia od egzekucji prowadzonej pod sygnatura Km 1385/19 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Gdyni W. S. na wniosek Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. przeciwko dtuznikowi M. G. — lokal mieszkalny
nr (...) stanowigcy odrebng nieruchomo$¢ polozony w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej objetej ksiega wieczysta nr (...) wynoszacym (...),

zasgdza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. na rzecz powoda B. P. kwote 900 z} (dziewieéset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia
zaplaty - tytulem zwrotu kosztow procesu;

nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 2.782 zt (dwa tysiace osiemdziesiagt dwa zlote) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Sygnatura akt I C 568/20

UZASADNIENIE

Powod B. P. wniosl pozew przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy Legionéw 94-98 w G. o zwolnienie spod
egzekucji nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Gdyni, zajeta w wyniku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni W. S. pod
sygnatura Km 1385/19.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze zajeta nieruchomosé stanowila przedmiot wniosku powoda o stwierdzenie
zasiedzenia wraz z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu M. G.. W dniu
29 listopada 2019 roku Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygnaturze VII Ns 1525/19 wydal postanowienie
o zabezpieczeniu poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomos$ci. Pomimo powyzszego, powod powzial
informacje o zajeciu nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym i zamiarze dokonania opisu i oszacowania, o czym
dowiedziat sie w dniu 3 sierpnia 2020 roku. W zwigzku z powyzszym niezwlocznie wystosowal pismo do Komornika
informujace o toczacym sie postepowaniu o zasiedzenie i zakazie zbycia nieruchomogci. Postanowieniem z dnia 13
sierpnia 2020r. Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci przez powoda z dniem
1 stycznia 2019r. Mimo wezwania z dnia 20 sierpnia 2020r. wierzyciel dobrowolnie nie dokonal zwolnienia zajetej
nieruchomoéci spod egzekucji.

(pozew, k. 3-8)



Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa, wskazujac, ze prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko M. G.,
ktory jest wpisany w dziale II. ksiegi wieczystej jako wlasciciel nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) i z
tytulu posiadanego prawa jest zobowigzany do uiszczania na rzecz pozwanej oplat eksploatacyjno — remontowych z
mocy ustawy o wlasnoSci lokali. W perspektywie przedmiotowej nieruchomos$ci pozwany korzysta z rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych. Pozwana wskazala, ze wobec kierowanych przez powoda wezwan, domagala sie od
niego okazania dowodu uzyskania tytulu prawnego do lokalu. Jednak powod takiego dokumentu nie przedstawil.
Pozwana dopiero we wlasnym zakresie w grudniu 2020r. uzyskala informacje o toczacym sie postepowaniu o
zasiedzenie prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, lecz do czasu wniesienia odpowiedzi na pozew nie
nastgpilo prawomocne rozstrzygniecie sprawy. Pozwana zwrocila uwage, ze postepowanie egzekucyjne w zakresie
egzekucji z nieruchomoS$ci pozostaje zawieszone. Zdaniem pozwanej, z uwagi na powyzsze, a takze udzielone
zabezpieczenie w postaci zakazu zbywania nieruchomoéci, powodztwo jest bezprzedmiotowe oraz przedwczesne. Na
wypadek uwzglednienia powddztwa, pozwana wniosla o odstgpienie od obcigzania kosztami postepowania.

(odpowiedz na pozew, k. 111-113)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod B. P. wniést do Sadu Rejonowego w Gdyni wniosek o stwierdzenie nabycia przez niego w drodze zasiedzenia
prawa wlasnos$ci stanowiacego odrebng nieruchomoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w G. przy ul. (...), dla
ktorego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Postepowanie bylo prowadzone pod sygnatura akt
VII Ns 1525/19. W toku tego postepowania, postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 roku Sad Rejonowy w Gdyni
zabezpieczyl wniosek B. P. poprzez zakaz zbywania nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) oraz dokonanie wpisu
o tej tresci w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 29 listopada (...)., k. 38)

W dniu 10 grudnia 2019 roku na podstawie wniosku z dnia 10 grudnia 2019 roku w dziale III. ksiegi wieczystej nr
(...) Sad wieczystoksiegowy wpisal ostrzezenie o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystym z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nieujawnienie zakazu zbywania nieruchomosci. Podstawe wpisu
stanowilo ww. postanowienie Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 29 listopada 2019 roku o udzieleniu zabezpieczenia.

(dowdd: wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...), k. 11-37)

W dniu 23 grudnia 2019 roku wierzyciel Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. zlozyla u Komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gdyni W. S. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi M. G. na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Gdyni z
dnia 24 czerwca 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 521/19 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 19
listopada 2019r. We wniosku jako jeden ze sposobéw egzekucji wskazano egzekucje z nieruchomo$ci, w szczegdlnosci
lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Postepowanie egzekucyjne jest prowadzone pod sygnatura akt KM 1385/19.

(dowod: wniosek egzekucyjny, k. 2-3 akt egzekucyjnych Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni W.
S. o sygnaturze Km 1385/19)

W dacie zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji w dziale II. ksiegi wieczystej nr (...) jako wlasciciel nieruchomosci
ujawniony byt dluznik M. G..

(dowdd: wydruk treéci ksiegi wieczystej nr (...), k. 11-37)

W dniu 8 stycznia 2020r. Komornik dokonat zajecia nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny potozonego w G.
przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z dnia 8 stycznia 2020r., k. 26 akt egzekucyjnych
Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni W. S. o sygnaturze Km 1385/19)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2020r. wniesionym do Komornika (data wplywu — 4 sierpnia 2020r.) powod
wnidsl o umorzenie egzekucji, wskazujgc na toczace sie postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

(dowdd: pismo powoda z dnia 3 sierpnia 2020r., k. 9)

W dniu 20 sierpnia 2020r. powod wyslal do wierzyciela Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. wezwanie do
dobrowolnego, niezwlocznego zwolnienia spod egzekucji przedmiotowej nieruchomosci w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem o stwierdzenie zasiedzenia.

(dowod: pismo powoda z dnia 20 sierpnia 2020r., k. 10 wraz z dowodem nadania, k. 9a)

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2020r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 1525/19 Sad Rejonowy w
Gdyni stwierdzil, ze prawo wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), stanowigcej lokal mieszkalny nr (...)

o powierzchni 35,07 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z udzialem w czeéci
wspolnej nieruchomoéci wynoszacym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nabyt
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2019 roku B. P..

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 13 sierpnia 2020r., k. 154)

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVI Ca 1025/20 Sad Okregowy
w Gdansku oddalil apelacje uczestnika M. G. wywiedziong na postanowienie z dnia 13 sierpnia 2020r.

(dowod: postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 pazdziernika 2021r., k. 153)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa,
a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze VII Ns 1525/19 oraz
aktach egzekucyjnych Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni W. S. o sygnaturze KM 1385/19.
Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwos$ci i wiarygodnoSci wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego dokumentéw. Podkresli¢c bowiem
nalezy, iz dowody w postaci orzeczen sadow powszechnych, postanowien i pism Komornika, odpisu z ksiegi wieczystej
maja charakter dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 kpe i w zwigzku z tym korzystaja z domniemania
autentycznoSci i zgodno$ci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen. Podkreéli¢ nalezy, iz w toku niniejszego
postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc. Ponadto, za w pelni
wiarygodne Sad uznat takze dokumenty prywatne w postaci pism procesowych skladanych w innych sprawach
(wniosek o wszczecie egzekucji), czy korespondencji stron (wezwanie do zwolnienia spod egzekucji). Przedmiotowe
dokumenty nie nosza zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia, czy innej manipulacji, stad nie ma zadnych podstaw,
aby uznad¢, ze zostaly stworzone wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Podstawe prawna powo6dztwa stanowi art. 841 § 1 kpc, zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze powddztwa
zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Zwazy¢
nalezy, iz podstawe powoddztwa ekscydencyjnego stanowi naruszenie praw podmiotowych osoby trzeciej (zar6wno
bezwzglednych, jak i wzglednych) w postepowaniu egzekucyjnym. Naruszenie praw, o ktorych stanowi art. 841 § 1
kpc, odnosi sie tylko do naruszenia praw majatkowych. Spo$réd praw bezwzglednych, ktérych naruszenie uprawnia
do poszukiwania ochrony na podstawie art. 841 § 1, w pierwszej kolejnosci wymienia sie - z uwagi na jego charakter
i najpelniejsza tre$¢ - prawo wlasnoSci oraz wspétwlasnosé jako stanowigcg odmiane wlasnoéci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2016r., V CSK 372/15, L.). Kwestia dowodowa jest natomiast ustalenie, czy osobie trzeciej



przystuguje prawo wilasnoéci do zajetego przedmiotu i czy zostalo ono naruszone przez egzekucje. Ciezar dowodu,
stosownie do art. 6 ke spoczywa w tym przypadku na tej osobie trzeciej (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1998r., I
CKN 628/97, L.).

W toku niniejszego postepowania powod zdotal udowodnié, ze w chwili zajecia spornej nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) przez Komornika tj. w dniu 8 stycznia 2020r. byl wlascicielem tej nieruchomosci. Zwazyé bowiem
nalezy, iz prawomocnym postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2020r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns
1525/19 Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, ze pow6d nabyl w drodze zasiedzenia prawo wlasnoéci nieruchomosci

polozonej w G. przy ul. (...), stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 35,07 m®, dla ktérej Sad Rejonowy
w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z udzialem w czeSci wspoélnej nieruchomosci wynoszacym (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2019
roku. Podkresli¢ nalezy, iz uplyw terminu zasiedzenia pociaga za soba nabycie wlasnoSci nieruchomos$ci z mocy
prawa. Orzeczenie sadu odnoszace sie do tej kwestii ma charakter wylacznie deklaratywny. Uplyw terminu zasiedzenia
prowadzi zatem do nabycia wlasno$ci przez samoistnego posiadacza i do utraty tego prawa przez dotychczasowego
wlasciciela. Nabycie to ma charakter nabycia pierwotnego (por. postanowienie SN z dnia 11 paZdziernika 2012r.,
III CSK 316/11, L.). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze powod byt wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w dacie
wskazanej w sentencji postanowienia, a nie dopiero w dacie prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Tym samym
nalezalto przyjac, ze w toku egzekucji zostala zajeta nieruchomosé nie nalezgca do dluznika, lecz do powoda.

Wedle art. 841 § 3 kpc powodztwo ekscydencyjne mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Pomiedzy stronami nie bylo sporu
co do tego, ze powdd wnidst pozew w ww. ustawowym terminie. O zajeciu nieruchomosci pozwany dowiedziat sie w
dniu 3 sierpnia 2020 roku (vide: pismo skierowane do Komornika), natomiast pozew wnidst w dniu 27 sierpnia 2020
roku.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci — na mocy art. 841 § 11 3 kpc — Sad uwzglednil
powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
zasadzil od przegrywajacej niniejszy spor pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl, ktora stanowi uiszczona przez

powoda czes¢ oplaty sadowej od pozwu. Na mocy art. 98 § 1' kpc od powyzszej kwoty Sad zasadzit odsetki ustawowe
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Orzekajac o kosztach procesu Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o odstapienie od obcigzania jej kosztami
procesu, albowiem nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci, ktére uzasadnialaby zastosowanie zasad shuszno$ci przy
rozstrzyganiu o kosztach postepowania. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze wierzyciel wnidst o prowadzenie
egzekucji z nieruchomosci, mimo ze w dziale III. ksiegi wieczystej byl juz wpisane ostrzezenie o niezgodno$ci
pomiedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym i zakaz zbywania nieruchomosci
(wpisu dokonano w dniu 10 grudnia 2019r., za§ wniosek egzekucyjny wplynal do Komornika w dniu 23 grudnia
2019r.), a zatem wylaczona byla rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, zgodnie z trescig art. 8 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Nadto, przed wytoczeniem powddztwa powodd wezwal
niewatpliwie pozwana do zwolnienia nieruchomosci spod egzekucji (vide: wezwanie z dnia 20 sierpnia 2020r. wraz
z dowodem nadania), na co pozwana w ogole nie odpowiedziala. Z uwagi na ustawowy, krotki termin do wniesienia
powddztwa ekscydencyjnego, powdd nie mogl dalej zwlekaé z wniesieniem pozwu, stad nie sposob zarzuci¢ mu,
ze powoddztwo zostalo wytoczone przedwcze$nie. W $wietle skierowania przez powoda przedsadowego wezwania
nie mozna takze podzieli¢ argumentacji pozwanej wspoélnoty mieszkaniowej, ze o toczacym sie postepowaniu o
stwierdzenie zasiedzenia dowiedziala sie dopiero w grudniu 2020 roku. Powdd informowal pozwang o zlozeniu
wniosku niewatpliwie juz w sierpniu 2020 roku. Nadto, nawet mimo prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o
stwierdzenie zasiedzenia spornej nieruchomoé$ci, pozwana nadal podtrzymywata swoje stanowisko w sprawie i nie
zlozyta u Komornika wniosku o zwolnienie nieruchomos$ci spod egzekucji. W tej sytuacji — wbrew twierdzeniom



pozwanej podniesionym w odpowiedzi na pozew — niniejsze postepowanie nie byto bezprzedmiotowe, lecz stanowilto
dla powoda jedyna droge do obrony swoich praw.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 kpc, art. 8 ust.11 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal Sciaggna¢ od pozwanej na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G. cze$¢ oplaty sadowej
od pozwu w kwocie 2.782 zl, od uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony.



