Sygn. akt I C 536/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2022 roku w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko B. W. i 1. G. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. uzgadnia tre$c ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla nieruchomos$ci gruntowej
potozonej w G. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji nieruchomosci jako dziatka nr (...) o powierzchni 675 metrow
kwadratowych w ten sposob, iz nakazuje, aby w dziale II tej ksiegi, we wpisie dotyczacym prawa wlasno$ci zamiast I.
G. (1) jako wlascicielki wpisaé J. W. (1) oraz B. W., na zasadach wspotwlasnosci utamkowej — kazdy w po Y2 udzialu
w prawie wlasno$ci;

II. uzgadnia tres¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzone]j przez Sad Rejonowy w Gdyni dla nieruchomoéci gruntowej
polozonej w G. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji nieruchomosci jako dzialka nr (...) o powierzchni 346 metréw
kwadratowych w ten sposob, iz nakazuje, aby w dziale II tej ksiegi, we wpisie dotyczacym prawa wlasno$ci zamiast 1.
G. (1) jako wlascicielki wpisa¢ J. W. (1) oraz B. W., na zasadach wspotwlasnoSci utamkowej — kazdy w po 2 udzialu
w prawie wlasnoSci;

III. uzgadnia tres$¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla lokalu mieszkalnego o
powierzchni 79,91 metrow kwadratowych polozonego w G. przy ulicy (...) w ten sposob, iz nakazuje, aby w dziale II
tej ksiegi, we wpisie dotyczacym prawa wlasno$ci zamiast I. G. (1) jako wlascicielki wpisaé J. W. (1) oraz B. W., na
zasadach wspotwlasnosci utamkowej — kazdy w po /2 udzialu w prawie wlasnosci;

IV. uzgadnia tres¢ ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla lokalu niemieszkalnego — hali
garazowej polozonej w G. przy ulicy (...)/G1 — w zakresie udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomoéci wpisanego pod
lista wskazan udzialu w prawie - numer 45 w wysokoéci 1/86 udzialu w prawie wlasnosci w ten sposob, iz nakazuje,
aby w dziale II tej ksiegi, we wpisie dotyczacym udzialu w wysoko$ci 1/86 w prawie wlasno$ci nieruchomosci (numer
udzialu 45) zamiast I. G. (1) jako wlascicielki wpisac¢ J. W. (1) oraz B. W., na zasadach wspdlwlasnoéci utamkowej —
kazdy w udziale po 1/172 w prawie wlasnosci;

V. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

VI. zasadza solidarnie od pozwanych 1. G. (1) i B. W. na rzecz powoda J. W. (1) kwote 5.617,00 zlotych (piet
tysiecy szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

Powod J. W. (1) wnidst pozew przeciwko B. W.1i1. G. (1) o uzgodnienie tre$ci wymienionych ponizej ksiag wieczystych
z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, aby:

- w dziale II. ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla nieruchomo$ci gruntowej
polozonej w G. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji nieruchomosci jako dziatka nr (...) o powierzchni 675
metréw kwadratowych, w miejsce wpisu L. G. (1) jako wlascicielki nieruchomos$ci dokona¢ wpisu prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci na zasadach wspo6lnosci malzenskiej na rzecz J. W. (1) oraz B. W.,

- w dziale II. ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla nieruchomo$ci gruntowej
polozonej w G. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji nieruchomoSci jako dziatka nr (...) o powierzchni 346
metréow kwadratowych, w miejsce wpisu L. G. (1) jako wlascicielki nieruchomosci dokona¢ wpisu prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci na zasadach wspo6lnosci malzenskiej na rzecz J. W. (1) oraz B. W.,

- w dziale II. ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla lokalu mieszkalnego o powierzchni
79,91 metrow kwadratowych polozonego w G. przy ulicy (...), w miejsce wpisu L. G. (1) jako wlascicielki nieruchomosci
dokonaé wpisu prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci na zasadach wspoélnosci malzenskiej na rzecz J. W.
(1) orazB. W,

- w dziale II. ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla lokalu niemieszkalnego — hali
garazowej polozonej w G. przy ulicy (...)/G1 — w zakresie udzialu 1/86 dla miejsca postojowego nr 19 oraz w zakresie
udzialu 1/86 dla miejsca postojowego nr 52, w miejsce wpisu I. G. (1) jako wlascicielki nieruchomos$ci dokonaé wpisu
prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomo$ci na zasadach wspoélnosci matzenskiej na rzecz J. W. (1) oraz B. W..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz wraz z zona B. W. w dniu 6 lutego 1991 roku nabyl na wlasno$¢ — na prawach
wspoélnoSci ustawowej — nieruchomos$¢ polozona w G. przy ulicy (...) stanowiaca dzialke o obszarze 0.6530 ha, ktora
ulegla podzialowi, w tym m.in. na dwie dzialki o numerach ewidencyjnych (...) objete dwiema odrebnymi ksiegami

wieczystymi.
W wyniku zawartej miedzy stronami umowy majatkowej malzenskiej i o czeSciowy podzial majatku wspdlnego z dnia

4 grudnia 2001 roku wylacznym wiascicielem dzialek stala sie pozwana B. W..

W dniu 5 czerwca 2015 roku B. W. przeniosla na I. G. (1) prawo wlasno$ci wskazanych powyzej nieruchomoéci celem
zabezpieczenia splaty udzielonych pozyczki w kwocie 62.000,00 zlotych.

Postanowieniem wstepnym z dni 25 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil niewazno$¢ aktu
notarialnego z dnia 4 grudnia 2001 roku.

Tym samym Sad stwierdzil ex tunc, iz B. W. nie miala umocowania do samodzielnego rozporzadzania
nieruchomos$ciami.

Powdd wskazatl na to, iz to pozwana B. W. zlozyla w 2014 roku wniosek o uniewaznienie aktu notarialnego z 4 grudnia
2001 roku, a zatem liczyla sie z mozliwoécia uwzglednienia jej wniosku.

Zawarta umowa przeniesienia wlasnoéci byla pozorna i sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem
nieruchomo$ci zostaly przeniesione celem zabezpieczenia jednej pozyczki w wysokosci 62.000,00 zlotych podczas
gdy ich warto$¢ wynosila odpowiednio 3.500.000,00 zlotych oraz 2.500.000,00 zlotych.

W ocenie powoda tak razgca dysproporcja miedzy wartoéci nieruchomosdci, a udzielonej pozyczki stanowi o

sprzeczno$ci umowy z przepisami art. 58 § 2 k.c. i 353" ke.



Powod wskazal, iz obie nieruchomosci s3 wynajmowane i generuja duzy dochéd, nieruchomosé przy ulicy (...) w kwocie
7.000,00 zlotych miesiecznie.

Ponadto, pozwana B. W. w dniu 1 lutego 2012 roku bedac jeszcze w ustawowej malzenskiej wspolnosci majatkowej
z powodem dokonala zakupu lokalu mieszkalnego oraz udzialu w nieruchomosci niemieszkalnej — hali garazowej
(dwa udzialy w wysokoéci 1/86 odniesione do mozliwos$ci korzystania z dwoch miejsc postojowych), uprawomocnienie
wyroku rozwodowego nastgpito bowiem dopiero w dniu 10 czerwca 2014 roku.

Zgodnie zatem z dyspozycja przepisu art. 31 § 1 kro zostaly one zakupione do majatku wspolnego obu malzonkow.

Dokonana nastepnie zmiana wiasciciela stanowila zabieg sztuczny majacy na celu wyzbycie sie nieruchomosci i
unikniecie ponownego podziatu tych konkretnych nieruchomosci.

(vide: pozew, k. 3-14)

Pozwane wniosly o oddalenie powodztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwane wskazaly, iz powod
rowniez dokonywal zbycia nieruchomosci objetych ,,przywrécona” wspolno$cia majatkowa malzenska i w tym zakresie
powolaly sie na umowy z lat 2002 — 2008, z wyjatkiem jednej umowy darowizny zawartej w dniu 2 lutego 2015 roku.

W ocenie pozwanych kwoty pozyczek sa tak niewielkie, iz nie ma mowy o ich fikcyjnym charakterze.

Ponadto pozwane wskazaly, iz po ustaniu wspdlnosci w przypadku dokonanego rozporzadzenia majatkiem
naruszajacym uprawnienia drugiego z malzonkéw sad dokonujgcy dzialu winien dokona¢ go w taki sposéb jakby
rozporzadzenia nie bylo, a zatem ze zliczeniem wartoéci wedlug stanu z chwili ustania wspdlnosci i cen z chwili
podziatu.

Pozwane przyznaly to, iz prawomocne postanowienie wstepne Sadu Rejonowego w Gdyni spowodowalo to, iz zmianie
ulegla data ustania wspoélnoSci majgtkowej malzenskiej. Nie oznacza to jednak tego, aby dalsze czynno$ci prawne
kazdego ze wspdlmalzonkdéw byly z mocy prawa niewazne i niwelowaly nabycie praw os6b trzecich. Na przeszkodzie
temu staje dobra wiara nabywcy — wynikajaca z przepisu art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Ponadto, nieruchomoéci zbyte byly obcigzone - w przypadku nieruchomosci zabudowanych budynkiem blizniaczym
— nieodplatng i dozywotnia stuzebnoécia osobista mieszkania ustanowiona na rzecz céorki W. — J., za§ w przypadku
nieruchomoéci lokalowych — w postaci obciazenia hipoteka.

Pozwane stwierdzily, iz bezpoérednia przyczyna udzielenia pozyczek w kwocie 34 tysiecy euro bylo wszczecie przez
powoda w stosunku do pozwanej egzekucji komorniczej. wtedy siostry ustalily, ze nalezy splaci¢ dlug powoda, ale z
zabezpieczeniem intereséw siostry. Z lokalu przeniesionego w dalszym ciagu korzysta pozwana W..

(vide: odpowiedz na pozew, k. 164-184)

W toku postepowania powdd zmienil powddztwo w ten sposéb, iz zazadal uzgodnienia tre$ci ponizszych ksiag
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, aby:

- w dziale II. ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla nieruchomo$ci gruntowej
potozonej w G. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji nieruchomosci jako dzialka nr (...) o powierzchni 675
metrow kwadratowych, w miejsce wpisu I. G. (1) jako wlascicielki nieruchomo$ci dokonaé wpisu prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. W. (1) oraz B. W., na zasadach wspo6lwlasnosci utamkowej — kazdy w po
/> w prawie wlasnoéci,

- w dziale II. ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla nieruchomo$ci gruntowej
polozonej w G. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji nieruchomosci jako dziatka nr (...) o powierzchni 346
metréow kwadratowych, w miejsce wpisu L. G. (1) jako wlascicielki nieruchomosci dokona¢ wpisu prawa wlasnosci



przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. W. (1) oraz B. W., na zasadach wspo6twlasnosci utamkowej — kazdy w po
/2 w prawie wlasno$ci,

- w dziale II. ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla lokalu mieszkalnego o powierzchni
79,91 metrow kwadratowych polozonego w G. przy ulicy (...), w miejsce wpisu L. G. (1) jako wlaScicielki nieruchomosci
dokona¢ wpisu prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci na rzecz J. W. (1) oraz B. W., na zasadach
wspolwlasnosci utamkowej — kazdy w po /2 w prawie wlasno$ci,

- w dziale II. ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni dla lokalu niemieszkalnego — hali
garazowej polozonej w G. przy ulicy (...)/G1 — w zakresie udzialu 1/86 dla miejsca postojowego nr 19 oraz w zakresie
udzialu 1/86 dla miejsca postojowego nr 52, w miejsce wpisu I. G. (1) jako wlascicielki nieruchomos$ci dokonaé wpisu
prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. W. (1) oraz B. W., na zasadach wspdlwlasno$ci utamkowej
— kazdy w po Y2 w prawie wlasnoSci.

(vide: pismo procesowe powoda z dnia 17 lutego 2021 roku, k. 322-329)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2001 roku pomiedzy pozwana B. W. a powodem J. W. (1) zostala zawarta przed notariuszem M. W.
umowa majatkowa malzenska i o czeSciowy podzial majatku wspolnego (rep. A 10121/2001).

Zgodnie z § 2 przedmiotowej umowy stawajacy o$wiadczyli, iz wylaczaja w swoim zwigzku malzehskim wspolnosé
ustawowg - w zwigzku z tym obowiazywaé bedzie w ich malzefistwie rozdzielno$¢ majatkowa polegajaca na tym, iz
kazdy z malzonkéw zachowuje zaré6wno majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty pdZniej.

W ramach dokonanego podzialu majatku wspblnego B. W. stala sie wylaczng wlasScicielka sgsiadujgcych ze soba
dzialek oznaczonych nr (...). Nieruchomo$¢ polozona w G. przy ul. (...) stanowiaca dzialke nr (...) jest zabudowana
samodzielnym budynkiem mieszkalnym, za$ nieruchomoé¢ polozna przy ul. (...) stanowigca dzialtke gruntu nr (...) jest
zabudowana budynkiem o zabudowie bliZniacze;j.

(dowo6d: umowa majatkowa malzeniska i o czeSciowy podzial majatku wspolnego, rep. A 10121/2001, k. 61-65, zeznania
pozwanej B. W. plyta CD k. 403)

Postanowieniem wstepnym z dnia 25 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII Ns 2254/14 Sad
Rejonowy w Gdyni ustalil, iz umowa majatkowa malzenska i o czeSciowy podzial majatku wspolnego z dnia 4 grudnia
2001 roku (rep. A 10121/2001) zawarta przed notariuszem M. W. w G. jest niewazna. Przedmiotowe postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 20 listopada 2018 roku.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 kwietnia 2018r., k. 32)

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 1 lutego 2012 roku przed notariusz J. K. prowadzaca kancelarie
notarialng w P. (rep. A 791/2012) pozwana B. W. nabyta od (...) sp6lki z o.0. z siedziba w W. udzial wynoszacy 1/86
czesci w prawie wlasno$ci nieruchomosci niemieszkalnej — hali garazowej (...) znajdujgcej sie w podziemiu budynkow
nr (...) przy ulicy (...) w G. za cene 24.600,00 zlotych do swojego majatku osobistego. Jednoczesnie, ustalono sposéb
korzystania z nieruchomos$ci w ramach nabytego udzialu w ten sposéb, ze nabywca mial korzysta¢ z wylaczeniem
innych os6b z miejsca postojowego 52.

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 1 lutego 2012 roku, k. 73-76)

Na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i sprzedazy (rep. A 785/2012) zawartej tego samego
dnia pozwana B. W. nabyla od (...) spolki z 0.0. w W. prawo wlasnoSci stanowigcego odrebna wlasnosé lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku numer (...) przy ulicy (...) w G. za cene 623.646,00 zlotych do swojego
majatku osobistego. W akcie wskazano, ze cala cena zostala zaptacona.



(dowod: umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy z dnia 1 lutego 2012 roku, k. 77-81, zeznania
pozwanej B. W. plyta CD k. 403)

Pozwana sfinansowata zakup powyzszych nieruchomo$ci z kredytu uzyskanego w (...) Banku S.A. z siedziba w W. w
dniu 10 listopada 2011 roku.

(dowod: o$wiadcezenie banku z dnia 7 marca 2012r. wraz z zalgcznikami, k. 128-133, umowa kredytowa z dnia 10
listopada 2011r. k. 199-202)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 roku zwigzek malzenski zawarty miedzy J. W. (1) i B.
W. zostal rozwiazany przez rozwdd z winy powoda. Na mocy przedmiotowego orzeczenia pozwanej zostaly przyznane
alimenty w wysoko$ci 1.500,00 zlotych miesiecznie. Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie z dniem 10 czerwca 2014
roku.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 roku k. 47, i postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 czerwca 2014 roku, k. 48)

W dniu 12 sierpnia 2014 roku B. W. zlozyla do Sadu Rejonowego w Gdyni wniosek o podzial majatku wspolnego, w
ktérym zawarla wniosek o stwierdzenie niewazno$ci zawartych z J. W. (1) uméw majatkowych malzenskich, w tym
umowy z dnia 4 grudnia 2001 roku. We wniosku B. W. wskazala, iz przedmiotem majatku wspdlnego matzonkéw sg
m.in. domy jednorodzinne potozone przy ulicy (...) w G..

(dowod: wniosek o podzial majatku wspdlnego, k. 92- 103)

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku w sprawie o podzial majatku wspolnego toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w Gdyni (sygn. akt VII Ns 2254/14) 1. G. (1) zeznawala, iz jej pomystem bylo, aby B. W. zlozyla o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy o rozdzielno$¢ majatkowa i podzial majatku wspolnego. W tej sprawie
konsultowala sie z prawnikiem w B..

(dowod: protokoél rozprawy z dnia 3 lutego 2016r., k. 104- 108)

Siostra pozwanej I. G. (1) wiedziala o zawartej z powodem umowie majatkowej malzenskiej, uwazala, iz dokonany
podzial jest niesprawiedliwy, a siostrze nalezy sie wiece;j.

(dowdd: zeznania pozwanej B. W. plyta CD k. 403)

Nieruchomosé polozona w G. przy ulicy (...) byta przedmiotem najmu na podstawie umowy zawartej miedzy B. W. a H.
E. na okres od dnia 16 sierpnia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku. Na podstawie przedmiotowej wynajmujaca
uzyskiwata czynsz w wysokosci 7.000,00 zlotych miesiecznie.

Nieruchomo$¢ polozona w G. przy ulicy (...) przed dniem 5 czerwca 2015 roku takze byta wynajmowana przez pozwang
B. W., a uzyskiwany przez nia z tego tytulu czynsz wymosil 5.000 zlotych.

(dowo6d: umowa najmu z dnia 10 sierpnia 2012 roku, k. 41-46, zeznania pozwanej B. W. plyta CD k. 403)

W dniu 9 maja 2015 roku I. G. (1) wystawila pokwitowanie, o§wiadczajac, ze pozyczka udzielona przez nia w kwocie
34.000 euro zostala w calo$ci splacona przez pozyczkobiorce B. W.. Jednocze$nie, wskazala, ze nie ma wiecej zadnych
roszczen finansowych wobec B. W..

(dowdd: oswiadczenie z dnia 9 maja 2015 roku, k. 371)



Na mocy umowy z dnia 5 czerwca 2015 roku zawartej przed notariuszem J. W. (2) prowadzacym kancelarie notarialng
w S. (rep. A 3048/2015) pozwana B. W. ustanowila na rzecz swojej 23-letniej corki J. W. (3) nieodplatna i dozywotnia
shuzebnoé¢ osobista mieszkania na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...).

(dowo6d: umowa ustanowienia stuzebnos$ci mieszkania z dnia 5 czerweca 2015 roku, k. 192- 193)

Na mocy umowy z dnia 5 czerwca 2015 roku (rep. A 3043/2015) przed tym samym notariuszem pozwana B. W.
ustanowila na rzecz swojej 23-letniej corki J. W. (3) nieodplatna i dozywotnia stuzebno$¢ osobista mieszkania takze
na nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...).

(dowo6d: umowa przeniesienia wlasnosSci nieruchomoéci i umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomosci z dnia 5 czerwca 2015 roku, k. 38-40, k. 66-67)

Coérka pozwanej J. W. (3) nigdy nie mieszkala na zadnej powyzszych nieruchomo$ci, albowiem nie chciala mieszka¢ w
bezposrednim sgsiedztwie swojego ojca tj. powoda. W chwili zawarcia obu uméw corka pozwanej zamieszkiwala wraz
z pozwana w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) w G.. Pomimo zawarcia uméw stuzebno$ci wlasciciel nieruchomoéci
nie podejmowat zadnych czynno$ci zmierzajacych do rozwigzania umoéw najmu. W dacie ustanowienia stuzebnoéci
ani tez w okresie p6Zniejszym corka pozwanej nie wyrazala woli zamieszkania na przedmiotowych nieruchomosciach
przy ul. (...).

(dowod: zeznania pozwanej B. W. plyta CD k. 403)

Na podstawie kolejnej umowy z dnia 5 czerwca 2015 roku zawartej przed tym samym notariuszem w formie aktu
notarialnego (rep. A 3066/2015) B. W. przeniosta na swoja siostre I. G. (1) prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowigce;j
dzialke potozong w G. przy ulicy (...) o numerze ewidencyjnym (...) i powierzchni 0,0346 ha w celu zabezpieczenia
splaty wierzytelnosci z tytulu udzielonej zbywcy w dniu 1 czerwca 2013 roku pozyczki w kwocie 62.000,00 zlotych.
Przedmiotowa pozyczka zostala udzielona w dniu 1 czerwca 2013 roku jako nieoprocentowana, platna w 18 ratach
miesiecznych w kwocie 3.450,00 zlotych kazda.

Wartoé¢ nieruchomosci strony ustality na kwote 2.500.000,00 zlotych.

Jednoczes$nie, I. G. (1) zobowiazala sie do zwrotnego przeniesienia nieruchomosci pod warunkiem splaty przez B. W.
calej wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki wraz z odsetkami, jednak nie p6zniej niz do dnia 30 stycznia 2016 roku.

(dowo6d: umowa przeniesienia wlasnosSci nieruchomoéci i umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoéci z dnia 5 czerwca 2015 roku, k. 33- 36, k. 70- 71, umowa pozyczki z dnia 1 czerwca 2013 roku, k. 198)

W dniu 5 czerwca 2015 roku na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego (rep. A 3072/2015) B. W.
przeniosta na I. G. (1) prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke polozonej w G. przy ulicy (...) o numerze
ewidencyjnym (...) i powierzchni 0,0675 ha w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z tytulu udzielonej zbywcy w
dniu 1 czerwca 2013 roku pozyczki w kwocie 62.000,00 zlotych. Przedmiotowa pozyczka zostala udzielona w dniu
1 czerwca 2013 roku jako nieoprocentowana, platna w 18 ratach w kwocie 3.450,00 zlotych kazda. Byla to ta sama
umowa pozyczki, ktora zostala zabezpieczona przewlaszczeniem nieruchomosci przy ul. (...).

Warto$¢ nieruchomosci strony ustalily na kwote 3.500.000,00 zlotych.

I. G. (1) zobowigzala sie do zwrotnego przeniesienia nieruchomos$ci pod warunkiem splaty przez B. W. calej
wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki wraz z odsetkami, jednak nie p6zniej niz do dnia 30 stycznia 2016 roku.

(dowdd: umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci i umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoéci z dnia 5 czerwca 2015 roku, k. 38-40, k. 66- 67, umowa pozyczki z dnia 1 czerwca 2013 roku, k. 198)



Na podstawie kolejnej umowy zawartej w dniu 5 czerwca 2015 roku w formie aktu notarialnego (rep. A 3078/2015)
B. W. przeniosta na I. G. (1) prawo wlasnoS$ci nieruchomosci — lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego budynku
numer (...) przy ulicy (...) w G. w celu zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci z tytulu udzielonej zbywey w dniu 24 czerwca
2011 roku pozyczki w kwocie 34.605 euro i 2.000,00 zlotych. Przedmiotowa pozyczka zostala udzielona w dniu 24
czerwca 2011 roku jako nieoprocentowana, platna w terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku. Pozyczka do dnia zawarcia
umowy nie zostala zwrocona.

Warto$¢ nieruchomosci strony ustalily na kwote 650.000,00 zlotych.

I. G. (1) zobowiazala sie do zwrotnego przeniesienia nieruchomos$ci pod warunkiem splaty przez B. W. calej
wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki wraz z odsetkami, jednak nie p6zniej niz do dnia 30 stycznia 2016 roku.

(dowdd: umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci i umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoéci z dnia 5 czerwca 2015 roku, k. 83-85, umowa pozyczki, k. 196)

W dniu 5 czerwca 2015 roku na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego (rep. A 3083/2015) B.
W. przeniosta na I. G. (1) takze udzial wynoszacy 1/86 cze$¢ w prawie wlasnosci nieruchomos$ci niemieszkalnej —
hali garazowej (...) znajdujacej sie w podziemiu budynkéw nr (...) przy ulicy (...) w G. w celu zabezpieczenia splaty
wierzytelnoéci z tytulu udzielonej zbywcy w dniu 24 czerwca 2011 roku pozyczki w kwocie 34.605 euro i 2.000,00
zlotych. Przedmiotowa pozyczka zostala udzielona w dniu 24 czerwca 2001 roku jako nieoprocentowana, platna w
terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Wartoé¢ nieruchomoéci strony ustalily na kwote 25.000,00 zlotych.

I. G. (1) zobowigzala sie do zwrotnego przeniesienia nieruchomosci pod warunkiem splaty przez B. W. calej
wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki wraz z odsetkami, jednak nie p6Zniej niz do dnia 30 stycznia 2016 roku.

(dowod: umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci i umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoéci z dnia 5 czerwca 2015 roku, k. 144- 147)

W chwili zawierania przedmiotowych umoéw tj. w dniu 5 czerwca 2015 roku pozwana B. W. uzyskiwala w wymiarze
miesiecznym dochody w lacznej kwocie 15.000,00 zlotych z nastepujacych zrodet:

- z tytulu umo6w najmu, ktérych przedmiotem byly ww. nieruchomosci — 12.000,00 zlotych,
- z tytulu wynagrodzenia za prace — 2.000 zlotych,

- z tytulu alimentéw zasadzonych w orzeczeniu rozwodowym od powoda — 1.500,00 zlotych.
W tym czasie pozwana splacala kredyt.

Zamieszkujaca wspolnie z pozwana corka posiadala comiesieczny dochdd w postaci alimentéw w wysokoéci 2.800,00
zlotych.

W chwili zawierania uméw pozwana B. W. byla absolwentka studiéw prawniczych i byla zatrudniona na stanowisku
konsultanta prawnego w MOPS w S..

(dowod: zeznania pozwanej B. W. plyta CD k. 403)

Po dniu 5 czerwca 2015 roku pozwana B. W. nie dokonala na rzecz siostry zadnych wplat tytulem splaty pozyczek
zabezpieczonych umowami z dnia 5 czerwca 2015r.

(dowdd: zeznania pozwanej B. W. plyta CD k. 403, zeznania pozwanej L. G. (1) plyta CD k. 420)



W 2015 r. pozwane porozumialy sie co do tego, ze I. G. (1) bedzie zarzadzala majatkiem B. W..
(dowdd: zeznania pozwanej B. W. plyta CD k. 403, zeznania pozwanej I. G. (1) plyta CD k. 403)

Pozwana I. G. (1) jest wspolwlasScicielka nieruchomo$ci stanowigcej hale garazowa objeta ksiega wieczysta nr (...) w
udziale 1/86 w zakresie miejsca postojowego nr 19. Udzial ten nabyla bezpos$rednio od dewelopera.

(dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 24-31, zeznania pozwanej I. G. (1) plyta CD k. 420)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, a takze dowodu z przestuchania
pozwanych B. W.i1. G. (1).

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodnoéci dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Podkreéli¢ bowiem nalezy,
iz dowody w postaci orzeczen sadéow powszechnych, aktéw notarialnych czy tez odpiséw z ksiag wieczystych maja
charakter dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 kpc i w zwigzku z tym korzystaja z domniemania
autentycznosci i zgodnosci z prawda wyrazonych w nich oS§wiadczen, czemu zadna ze stron nie zaprzeczyla w trybie
art. 252 kpe.

Ponadto, za w pelni wiarygodne Sad uznal takze dokumenty prywatne w postaci o§wiadczenia banku o udzieleniu
pozwanej kredytu, czy tez o$wiadczenia I. G. (1) z dnia 9 maja 2015r. odnoénie splaty przez jej siostre pozyczki w
kwocie 34.000 euro.

Pierwszy z wymienionych dokumentéw w ogole nie byl kwestionowany przez strony, a jego forma nie budzi zadnych
zastrzezen co do autentycznosci i pochodzenia wyrazonych w nich o§wiadczen.

Natomiast, w odniesieniu do o§wiadczenia z dnia 9 maja 2015 roku pozwana I. G. (1) wskazywala jedynie, ze stylistyka
tego dokumentu nie odpowiada jej stylowi formulowania mysli, niemniej nie kwestionowala, ze podpis widniejacy
pod o$wiadczeniem nalezy do niej.

Zgodnie za$ z treScia art. 253 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi,
ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te
udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnic strona, ktéra chce z niego skorzysta. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
z przepisu art. 253 kpc wynika, Ze to na stronie, ktéra dokument prywatny podpisata, spoczywa powinno$c¢ obalenia
domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie od niej nie pochodzi. Strona moze wykazywac, ze to
nie ona zlozyla podpis, jak tez, ze nie zlozyla oSwiadczenia o treéci ujetej w dokumencie, czy tez, ze dokument
zostal przerobiony, podrobiony czy tez bezpodstawnie wypehliony, gdy podpis byt zloZzony in blanco. Dowodzenie
twierdzen odnoszacych sie do autentycznos$ci dokumentéw prywatnych moze przebiega¢ za pomoca wszelkich
dostepnych $rodkéw dowodowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 czerwca 2020r., I AGa 228/19,
L.). W rozpatrywanym przypadku pozwana jednak nie podniosta zarzutu, ze podpis widniejacy pod przedmiotowym
o$wiadczeniem od niej nie pochodzi, a tym samym brak bylo podstaw do kwestionowania autentycznoSci tego
dokumentu.

Jesli natomiast chodzi o ocene zeznan pozwanych, to w przewazajacej mierze nalezalo uznaé je za wiarygodne. W
szczegblnosci Sad dal wiare zeznaniom B. W. odnoénie jej sytuacji materialnej w dacie zawarcia kwestionowanych
umoé6w, faktu wynajmowania nieruchomosci polozonych przy ul. (...) czy tez relacji z bylym mezem.

W tym zakresie zeznania pozwanej korelujg z trescig przedtozonych dokumentoéw, a takze nie budza watpliwoSci
w $wietle zasad doéwiadczenia Zyciowego. Za wiarygodne nalezalo takze uznac zeznania pozwanej odnosnie tego,



ze pozostawala w serdecznych i zazylych stosunkach z siostra, ktéra w 2015 r. faktycznie zajmowala sie sprawami
majatkowymi i finansowymi pozwane;j.

Natomiast, Sad nie dal wiary, ze powodem ustawienia sluzebno$ci osobistej mieszkania na ww. nieruchomos$ciach
na rzecz corki byto umozliwienie corce faktycznego zamieszkania na ktérej$ z tych nieruchomosci. W tym zakresie
zeznania pozwanej pozostaja wewnetrznie sprzeczne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz B. W. wskazala, ze jej corka nigdy
nie zamieszkiwala na ww. nieruchomosciach, ani nawet nie miala takiej woli, a nadto obawiala sie tam zamieszkiwac,
gdyz w poblizu zamieszkiwal powod.

Podobnie, w przewazajacym zakresie za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania drugiej z pozwanych I. G. (1). Przede
wszystkim nalezalo da¢ wiare zeznaniom pozwanej, iz udzial w wysokos$ci 1/86 w nieruchomo$ci stanowiacej hale
garazowy, do ktérego przypisane jest miejsce postojowe nr 19 nigdy nie wchodzit w sklad majatku osobistego czy
wspoblnego jej siostry. Powyzsza okoliczno$é znajduje potwierdzenie we wpisach znajdujgcych sie w dziale II. ksiegi
wieczystej.

Nadto, watpliwosci Sadu nie wzbudzily zeznania pozwanej odnos$nie sposobu korzystania z nieruchomosci bedacych
przedmiotem przewlaszczenia z dnia 5 czerwca 2015 roku.

Natomiast w konteks$cie wezedniejszych zeznan ztozonych w sprawie o podzial majatku wspoélnego za niewiarygodne
nalezalo uznaé zeznania I. G. (1) odnoénie stanu jej wiedzy co do tresci wniosku o podzial majatku wspdlnego.
W postepowaniu nieprocesowym I. G. (1) zeznala, iz konsultowala sie w tej sprawie z prawnikiem w B., a zatem
posiadala wiedze odnosnie tresci tej umowy i mozliwych podstaw prawnych do jej kwestionowania. Zwazy¢ nalezy, ze
w odniesieniu do niektorych istotnych faktéw pozwana zaslaniala sie niepamiecia. Przykladowo, nie potrafila wskazaé
przyczyn, dla ktorych splata pozyczek o lacznej wartosci okolo 200.000 zl zostala zabezpieczona przewlaszczeniem
nieruchomosci o 1gcznej wartosci ponad 6,5 mln zt. Jest o tyle zastanawiajace, ze pozwana byla §wietnie zorientowana
co do sytuacji swojej siostry z tego okresu, prowadzita bowiem sprawy majgtkowe siostry. Nadto, pozwana nie potrafita
przypomnie¢ sobie, jaka byla laczna wartosé pozyczek udzielonych siostrze, jak zostala skalkulowana wysokosé rat
pozyczek, ani na jakiej podstawie zostal okre$lony termin splaty pozyczek.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominal natomiast wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow przelewdw jako spdzniony i prowadzacy do przedluzenia niniejszego postepowania.

Zwazy¢ nalezy, iz ostatecznie powdd domagal sie w niniejszej sprawie uzgodnienia treéci ksiag wieczystych o numerach
(...) w ten spos6b, aby w dziatach II. w miejsce wpisu I. G. (1) jako wiascicielki dokonaé¢ wpisu prawa wlasno$ci
przedmiotowych nieruchomosci — na zasadach wspétwlasno$ci utamkowej — na rzecz J. W. (1) i jego bylej zony B. W.
w udziatach po V2 czeSci. Podstawe prawng powodztwa stanowil zatem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204), zgodnie z ktérym w razie niezgodnos$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zadac usuniecia niezgodnoSci.

W ocenie Sadu w przewazajacym zakresie powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezalo mie¢
na uwadze, ze postanowieniem wstepnym z dnia 25 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII
Ns 2254/14 Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil niewazno$§¢é umowy majatkowej malzenskiej i umowy o podzial majtku
wspolnego zawartej przez 6wczesnych malzonkéw B. W. i J. W. (1) w dniu 4 grudnia 2001 roku.

Czynnos$¢ prawna dokonana w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie woli jest
bezwzglednie niewazna. Niewazno§¢ przejawia sie w tym, ze czynno$¢ w ogole nie wywoluje wlasciwych dla danego
typu czynnoSci (uwazanych za zamierzone przez strony) skutkéw prawnych.

Nie wywoluje tych skutkéw od poczatku, z mocy prawa (bez koniecznoSci podejmowania jakichkolwiek dzialan
zmierzajacych do "uniewaznienia" czynno$ci) i nieodwracalnie (nastepcze usuniecie przeszkod, z powodu ktérych



czynno$¢ byla niewazna, nie nada jej cech waznej czynnoéci prawnej (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021). W rozpatrywanym przypadku oznacza to, ze w malzenstwie powoda
i pozwanej nigdy nie obowigzywat ustroj rozdzielnosci majatkowej i do czasu rozwiazania malzenstwa przez rozwdd
pozostawali oni w ustroju wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Zgodnie natomiast z treScig art. 31 § 1 kro wspolnosé
majatkowa (wspo6lnoéé ustawowa) obejmuje wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze nieruchomo$ci stanowigce dziatki
gruntu nr (...) objete odpowiednio ksiegami wieczystymi nr (...) nigdy nie weszly do majatku osobistego B. W..

Podobnie, prawo wlasno$ci nieruchomosci lokalowej polozonej w G. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz
udzial w wysoko$ci 1/86 we wspotwlasnos$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) — nabyte na mocy uméw
z dnia 1 lutego 2012 roku — nie byly sktadnikami majatku osobistego pozwanej, lecz weszly do majgtku wspolnego
malzonkéw B. W.iJ. W. (1).

Z zebranego materialu dowodowego wynika réwniez, ze powyzsze skladniki majatkowe zostaly nabyte za $rodki
pochodzace z kredytu zaciggnietego przez pozwang, a nie w zamian za skladniki majatku osobistego B. W..

Jak natomiast wskazuje sie w orzecznictwie nieruchomo$¢ zakupiona ze Srodkéw pochodzacych z zaciagnietych przez
malzonka pozyczek wchodzi do majatku wspolnego stron zgodnie z art. 31 § 1 kro i nie ma znaczenia prawnego zawarte
w akcie notarialnym o$wiadczenie wnioskodawczyni, ze uczestnik nabywa nieruchomo$¢ za Srodki pochodzace z jego
wlasnych funduszy, skoro wejécie do majatku wsp6lnego nastepuje z mocy prawa.

Whiosek taki mozna wyprowadzié¢ chociazby z art. 33 pkt 2 i 10 kro, bowiem pozyczka nie jest darowizng (por.
postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2019r., I CSK 778/18, L.).

Dalej, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze rozporzadzenie prawem wiasno$ci nieruchomosci przez pozwang w trakcie
trwania wspo6lnoéci ustawowej na rzecz swojej siostry nie odnioslo skutku i bylo niewazne. Zgodnie bowiem z trescia
art. 37 § 1 pkt 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania czynnosci
prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenie, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak
rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow.

Wazno$¢ takiej umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od
potwierdzenia umowy przez drugiego matzonka (§ 2). Jednostronna czynno§é prawna dokonana bez wymaganej zgody
drugiego matlzonka jest niewazna (§ 4). W Swietle przedlozonych dokumentéw nie budzi watpliwoéci, ze powod J. W.
(1) nigdy nie wyrazil zgody na przeniesienie wlasnosci, a wrecz sprzeciwil sie takiemu rozporzadzeniu, o czym $wiadczy
pozew w niniejszej sprawie. Tym samym nalezato uznaé, ze wszelkie dokonane przez B. W. rozporzadzenia prawami
wchodzacymi w sklad majatku wspdlnego sg niewazne.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 46 kro w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili
ustania wspdélnosci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak réwniez do podzialu tego majatku, stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspdlnoSci majatku spadkowego i o dziale spadku. W zwiazku z powyzszym nalezalo
stwierdzi¢, ze wobec prawomocnego orzeczenia o rozwigzaniu malzenstwa powoda i pozwanej przez rozwod, a tym
samym wobec ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej, bytym malzonkom przystuguja udzialy w wysokoéci po V2
w prawie wspotwlasnosci wymienionych powyzej nieruchomosci.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly podnoszone przez strone pozwana zarzuty odwolujace sie do dobrej wiary
nabywczymi spornych praw - I. G. (1).

Zgodnie z tredcia art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 2204) w
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem



prawnym tre$c ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniong wedlug tresci ksiegi
nabyl wlasno$é lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych).

Stosownie do treSci art. 6 powolanej ustawy rekojmia wiary publicznej ksiagg wieczystych nie chroni rozporzadzen
nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze.

W zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto
z fatwosciag mog} sie o tym dowiedzieé.

W $wietle zebranego materialu dowodowego — zdaniem Sadu — nie sposéb uznac, aby I. G. (1) pozostawala w dobrej
wierze.

Przede wszystkim nalezalo zwr6cié uwage na tre$¢ zeznan obu pozwanych, ktére zgodnie wskazywaly, ze od 2015r. 1.
G. (1) sprawowala zarzad majatkiem swojej siostry.

Dalej, nalezalo mie¢ na wzgledzie tre$¢ zeznan zlozonych przez I. G. (1) na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 roku w
sprawie o podzial majatku wspdlnego toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni (sygn. akt VII Ns 2254/14).
Pozwana zeznawala woweczas, iz to ona byla pomyslodawca tego, by B. W. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych umowy o rozdzielno$¢ majatkowa i podzial majatku wspoélnego. I. G. (2) wskazala, ze w tej sprawie
konsultowata sie z prawnikiem w B..

W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, Ze juz przed zawarciem kwestionowanych umoéw (5
czerwca 2015 roku) I. G. (1) miala wiedze odno$nie skutkdéw prawnych, jakie wiaza sie z zakwestionowaniem czynnosci
prawnej z dnia 4 grudnia 2001 roku, a takze znala tre§¢ umowy o rozdzielno$¢ majatkowa i podzial majatku wspdlnego.
Wniosek o podzial majatku wspdlnego, bedacy rezultatem prowadzonych wezeéniej przez I. G. (1) konsultacji wplynal
do sadu na dlugo przed dokonaniem kwestionowanych przewlaszczen, tj. w dniu 12 sierpnia 2014 roku.

Nadto, jak wynika z treSci uzasadnienia postanowienia wstepnego wydanego w sprawie o podzial majatku wspo6lnego
byli malzonkowie juz wlatach 2011-2012 prowadzili miedzy soba korespondencje e-mail, wymieniali wiadomo$ci SM'S
i listowne, z czego cze$¢ wiadomosci pisana byla przez pozwana I. G. (1) (vide: k. 117). W korespondencji tej byla
podnoszona takze argumentacja dotyczaca niewazno$ci umowy. Wobec powyzszego, przyja¢ nalezalo, ze rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych nie chronila nabywcy.

W dalszej kolejno$ci nalezalo uznaé, ze zawarte przez pozwane w dniu 5 czerwca 2015 roku umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci i umowy zobowiazujace do przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci sa niewazne z uwagi na
ich sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zwroécié
nalezy uwage, ze wlasno$¢ ww. nieruchomogci zostala przeniesiona na pozwana I. G. (1) celem zabezpieczenia splaty
pozyczek uprzednio udzielonych przez nabywce B. W..

Poréwnujac wskazang w aktach notarialnych warto$¢ rynkowa poszczegélnych nieruchomos$ci oraz wysoko$c
udzielonych pozyczek nalezalo stwierdzié brak ekwiwalentno$ci $wiadczen i razaca dysproporcje pomiedzy
wysoko$cia pozyczek a warto$cig nieruchomosci. Splata pozyczki w wysoko$ci 62.000 zl zostala zabezpieczona poprzez
przewlaszczenie na zabezpieczenie nieruchomoscei przy ul. (...) o wartosci 2.500.000 zt oraz nieruchomogci przy ul.
(...) o wartosci 3.500.000 zl.

Z kolei, splata pozyczek w wysokosci 34.605 euro i 2.000 zt zostala zabezpieczona poprzez przewlaszczenie
nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) o warto$ci 650.000 z} oraz udzialu w nieruchomosci lokalowej stanowigcej hale
garazowg o wartosci 25.000 zl.

Niewatpliwie, we wskazanych powyzej przypadkach doszlo do tzw. nadzabezpieczenia. Zwazy¢ nalezy, iz juz samo
zabezpieczenie pozyczki w kwocie 62.000 zl poprzez przewlaszczenie nieruchomos$ci o wartosci 2.500.000 zl



powodowalo znaczna dysproporcje $wiadczen. Nie bylo zatem zadnej potrzeby, aby splate tej pozyczki zabezpieczac
poprzez przewlaszczenie kolejnej nieruchomosci o jeszcze wiekszej wartosci rynkowej. W przypadku pozostatych
dwbch nieruchomosSci réznica pomiedzy wysoko$cig zabezpieczonych pozyczek a warto$cia przewlaszczonych praw
jest co prawda mniejsza, niemniej w dalszym ciagu znaczna. Warto$¢ nieruchomos$ci bowiem réwniez kilkukrotnie
przewyzsza wysoko$¢ pozyczek.

Nadto, jak wynika z tresci kwestionowanych uméw I. G. (1) zobowiazala sie do zwrotnego przeniesienia nieruchomosci
pod warunkiem splaty przez B. W. calej wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki wraz z odsetkami, jednak nie pdzniej
niz do dnia 30 stycznia 2016 roku.

Przewidziano zatem bardzo krétki, niespelna oSmiomiesieczny termin do zwrotu wszystkich pozyczek. W ocenie Sadu,
majac na wzgledzie wysoko$¢ osigganych w tym czasie przez B. W. dochodow, splata powyzszych zobowigzan byla
wrecz niemozliwa. Wskutek dokonania powyzszych czynnoéci prawnych pozwana wyzbyla sie bowiem najbardziej
warto$ciowych skladnikdéw majatkowych, bedacych zrodtem pozytkdéw cywilnych.

Jak bowiem wynika z zeznan B. W. do czerwca 2015 roku nieruchomogci przy ul (...) byly przedmiotem najmu, z czego
pozwana uzyskiwala doch6d w lacznej kwocie 12.000 zl. Utrata tak znacznego dochodu czynila niemal niemozliwym
splate zobowigzan z tytulu pozyczek. Jedyne dochody, jakie pozostaly pozwanej, to wynagrodzenie za prace w kwocie
2.000 z} oraz alimenty w kwocie 1.500 zl.

Pozwane deklarowaly, ze pozostaja w zazylych i serdecznych stosunkach, obdarzaja siebie nawzajem duzym zaufaniem
i w zwigzku z tym niemozliwe jest, by dokonane przewlaszczenia w jakikolwiek sposéb godzily w interesy B. W..
Podkresli¢ jednak nalezy, iz fakt, iz obecnie pomiedzy siostrami sa dobre, nie oznacza, ze stan ten w przyszloSci nie
moze ulec pogorszeniu. Jak podpowiada doswiadczenie zyciowe nawet w najbardziej zgodnych rodzinach wystepuja
konflikty, czy spory, takze na tle majatkowym.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie przy ocenie zgodnoSci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z
zasadami wspolzycia spolecznego nalezy uwzgledni¢ m.in. takie okoliczno$ci jak: wystapienie stanu znaczacego
nadzabezpieczenia, nierbwnowaga ekonomiczng stron, istniejacy — juz przy zawarciu umowy — stan, ktéry oceniajac
bieg rzeczy racjonalnie nie mégt doprowadzi¢ do speklienia §wiadczenia przez dluznika w terminie, zastrzezenie,
iz pozyczkobiorcy w razie sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia nie bedg przystugiwaly wobec nabywcy zadne
roszczenia a zatem brak jakiegokolwiek zabezpieczenia interes6w pozyczkobiorcy na wypadek braku splaty w terminie
(obowiazek rozliczenia), a wreszcie charakter majatku bedacego przedmiotem przewlaszczenia (jedyny warto$ciowy
skladnik majatku stluzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych i stanowiacy gléwne zrédlo utrzymania).

W przypadku wystapienia takich okoliczno$ci zawarta umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie w spos6b razacy
narusza interesy powoda, a tym samym jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, co pociaga za soba jej
niewazno$¢ w $wietle art. 58 § 2 KC. Oceny tej nie zmienia fakt pelnej Swiadomosci powoda co do znaczenia i skutkow
prawnych zawartej umowy, gdyz okoliczno$¢ ta nie stanowi przestanki z art. 58 § 2 KC oraz nie niweluje stanu
razacego i nieuzasadnionego pokrzywdzenia jednej ze stron umowy. Gléwnym celem ustanowienia zabezpieczenia
w formie umowy przewlaszczenia winno by¢ uzyskanie ekwiwalentnego $wiadczenia (wysoko$é zabezpieczonej
wierzytelno$ci powinna mniej wiecej korespondowac z uzyskanym przez wierzyciela poziomem jej zabezpieczenia
prawnego), a nie uzyskanie nadmiernej i nieuzasadnionej korzySci przez wierzyciela. Czynno$¢ prawna kreujaca
nadzabezpieczenie skonstruowana w sposdb przynoszacy wierzycielowi w wyniku realizacji zabezpieczenia razaco
nadmierne i nieusprawiedliwione zyski, moze by¢ uznana za niewazng w Swietle art. 58 § 2 ke (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 2 lutego 2018r., I ACa 724/17, L.). Majac zatem na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej
okolicznoSci nalezalo uznaé, ze przedmiotowe umowy sa niewazne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Ponadto, zdaniem Sadu, uzasadnione pozostaja réwniez zarzuty powoda co do pozornoéci kwestionowanych
czynno$ci prawnych. Zgodnie z art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla



pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznoé¢ oSwiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

Za pozorno$cig oS§wiadczen woli pozwanych przemawia kilka argument6éw. Po pierwsze, nalezy zwr6ci¢ uwage na tresé
przedlozonego przez powoda o$wiadczenia podpisanego przez pozwang I. G. (1) datowanego na dziefi 9 maja 2015
roku.

Z treSci tego dokumentu wynika, ze pozyczka w kwocie 34.000 euro zostala w calo$ci splacona przez pozyczkobiorce
B. W.. Jednoczes$nie, pozwana I. G. (1) o$wiadczyla, ze nie ma wiecej zadnych roszczen finansowych wobec B. W..

Jak wskazano powyzej, przy okazji oceny dowodow, 1. G. (1) nie zakwestionowala autentyczno$ci tego dokumentu, a
tym samym nalezalo uznaé, ze jego tresc jest zgodna z prawda. Oznacza to, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona poprzez
przewlaszczenie nieruchomosci, na dzien 5 czerwea 2015 roku, juz nie istniata.

Po drugie, w przypadku istnienia wierzytelnoéci z tytutu pozyczek istnieje tak znaczna i razaca dysproporcja pomiedzy
wysokoScia pozyczek a warto$cig nieruchomosci, ze nie sposob uzna¢, aby rzeczywistym zamiarem pozwanych bylo
jedynie zabezpieczenie splaty zobowigzan.

Po trzecie, nalezy zwroci¢é uwage, ze aktami notarialnym z dnia 5 czerwca 2015r. pozwana B. W. obcigzyta
nieruchomoéci przy ul. (...) ograniczonymi prawami rzeczowymi w postaci stuzebno$ci osobistej mieszkania, ktore
zostaly ustanowione na rzecz corki J. W. (3).

Tymczasem, jak wynika z zeznan pozwanej B. W., cérka nigdy nie mieszkala w zadnej powyzszych nieruchomosci,
albowiem obawiala sie zamieszkiwa¢ w bezposrednim sgsiedztwie swojego ojca. W chwili ustanowienia stuzebnosci
J. W. (3) zamieszkiwala wraz z pozwana w lokalu przy ulicy (...) w G..

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, iz zawierajac umowe z cérka nie wiedziala, ze ta nie chce zamieszkiwa¢ w
poblizu powoda. Jak przyznala B. W. powdd dwukrotnie wyrzucil cérke z domu w latach 2010r. i 2013r., co wzbudzito
u corki jeszcze wiekszy strach przed ojcem. Nadto, pozwana wspoélnie zamieszkiwala z c6rka i byta z nig w bliskich
relacjach, co takze wskazuje na dostateczne rozeznania pozwanej co do zamiaréw corki odnoénie zamieszkiwania na
ww. nieruchomogciach.

Pozwana wskazywala, ze ustanawiajac na rzecz cérki sluzebnosci na dwoch réznych nieruchomosciach zabudowanych
domami jednorodzinnymi chciala, aby cérka miala mozliwo$¢ wyboru miejsca zamieszkania.

Tymeczasem, jak wynika z zeznan pozwanej, J. W. (3) nie wyrazala checi zamieszkania na ww. nieruchomos$ciach ani
w dacie ustanowienia stuzebnoSci ani w okresie p6Zniejszym.

Pozwana nie podejmowala takze Zadnych dzialain majacych na celu umozliwienie cérce objecia ww. nieruchomosci w
posiadanie, w tym nie rozwigzata uméw najmu. Nie bylo zatem faktycznej potrzeby ustanowienia stuzebnosci na rzecz
corki. Oznacza to, ze shuzebnosci zostaly ustanowione dla pozoru. Nieruchomos$é obciazona nieodplatng i dozywotnig
stuzebnoScia osobista mieszkania ma zazwyczaj nizszg warto$¢ anizeli nieruchomo$¢ wolna od wszelkich obcigzen.
Powyzsze wskazuje, ze zamiarem pozwanej bylo uzyskanie wrazenia wobec otoczenia, ze nieruchomo$¢é ma nizsza
warto$¢ anizeli w rzeczywisto$ci celem ewentualnego odparcia zarzutéw o nadzabezpieczenie. W tym kontekscie
umowy o ustanowienie sluzebnoéci pozostaja w zwigzku z nastepczo zawartymi umowami o przewlaszczenie
nieruchomos$ci na zabezpieczenie.

Majac na wzgledzie, ogol przedstawionych powyzej okoliczno$ci, nalezalo uznaé, ze powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiag wieczystych nr (...) sprecyzowane ostatecznie w pi$émie procesowym z dnia 17 lutego 2021 roku w przewazajacym
zakresie zasluguje na uwzglednienie, o czym Sad orzekl w punktach I.-IV. wyroku na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece.



Jedynie w zakresie zgdania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla lokalu niemieszkalnego — hali
garazowej polozonej w G. przy ulicy (...)/G1 — w zakresie udzialu 1/86 dla miejsca postojowego nr 19, powddztwo
podlegalo oddaleniu. Jak bowiem wynika z wpiséw w dziale II. powyzszej ksiegi wieczystej pozwana I. G. (1) nabyla
udzial we wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w wysokosSci 1/86 w zakresie miejsca postojowego nr 19
bezposrednio od dewelopera. Tym samym powyzszy udzial nigdy nie nalezal do majatku wspdlnego bytych malzonkow
J. W. (1) i B. W. i nie byt nigdy przedmiotem przesunie¢ majatkowych pomiedzy majatkiem wspolnym a majatkiem I.
G. (1). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zadanie przewidziane art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece moze
by¢ uwzglednione tylko wowczas, gdy ustalony przez sad stan prawny nieruchomosci okaze sie tozsamy ze stanem
objetym zadaniem pozwu. Jezeli natomiast stan prawny okaze sie inny, co do 0s6b podlegajacych wpisowi lub co do
rodzajow lub rozmiaréw praw podlegajacych wpisowi w miejsce wpisow istniejacych, to sad nie moze pozytywnie
orzeka¢, poniewaz orzeklby wowczas o przedmiocie nieobjetym zadaniem. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece a contrario powddztwo w tym zakresie podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpci uznajac, ze powdd wygral niniejszy spor w przewazajacym zakresie
zasadzil na jego rzecz solidarnie od pozwanych calo$¢ kosztow procesu, na ktore skladaly sie: optata sadowa od pozwu
w kwocie 2.000 zl, oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika powoda bedacego adwokatem stosownie do § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
tj. w kwocie 3.600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Od zasadzonych kwot tytutem zwrotu kosztow

procesu, na podstawie art. 98 § 1' kpc nalezaly sie odsetki ustawowe za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.



