Sygn. akt: I C 490/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 19 maja 2021r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Kiedrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021r

sprawy z powodztwa (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
przeciwko E. M.iZ. K. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe darowizny i umowe o ustanowienie stuzebnosci osobistej
zawarta w dniu 9 kwietnia 2019r pomiedzy Z. K. (2) i Z. K. (1) a E. M. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul.
(...) przed notariuszem M. B. rep. A nr 1505/2019 - w czeSci w jakiej umowa ta dotyczy nieodplatnego zbycia
przez Z. K. (1) i Z. K. (2) na rzecz E. M. prawa wlasno$ci na prawach wspo6lnosci ustawowej malzeniskiej lokalu
mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomo$¢, polozonego w budynku nr (...) w miejscowosci K., gmina
K., objetego ksiega wieczysta Kw (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Itawie wraz z udzialem wynoszacym 26/125
czeSci we wspodlwlasnoéci nieruchomosci wspolnej, dla ktérej Sad Rejonowy w Ilawie prowadzi ksiege wieczysta
(...) - w czeSci w jakiej umowa ta dotyczy ustanowienia przez E. M. na rzecz Z. K. (1) w wyzej opisanym lokalu
mieszkalnym bezplatnej, osobistej, dozywotniej stuzebnoSci mieszkania przez uprawnionego w wyzej wskazanym
lokalu ze wspolkorzystaniem z kuchni, lazienki z ogrzewaniem, o$wietleniem i wodg (staraniem kazdorazowego
wlasciciela za$§ na koszt uprawnionego do sluzebnosci) z prawem poruszania sie po calym lokalu mieszkalnym
i nieruchomo$ci wspdlnej, z prawem do korzystania z pomieszczenia przynaleznego (piwnicy) i strychu oraz
prawem przyjmowania go$ci — w celu umozliwienia powodowi dochodzenia zaspokojenia z udzialu Z. K. (1) we
wspolnosci majatkowej malzenskiej opisanej nieruchomoéci, wierzytelnoéci powoda wynikajacej z nakazu zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia
10.07.2018r w sprawie o sygn. akt VINc-e 1035469/18, opatrzonego klauzulg wykonalnoéci w dniu 30.08.2018r
oraz kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika J. K. przy Sadzie Rejonowym w Itawie w
sprawie o sygn. Km 3451/18 i przez Komornika M. G. przy Sadzie Rejonowym w Itawie w sprawie o sygn. Km 3242/19;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda kwote 5 448 zl. (piet tysiecy czterysta czterdzieSci osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nie obcigza pozwanego Z. K. (1) kosztami procesu.
Sygnatura akt: I C 490/20

UZASADNIENIE

Powod P. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. wniost pozew
przeciwko E. M., Z. K. (1) i Z. K. (2) o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny i umowy o



ustanowienie sluzebno$ci osobistej zawartej w dniu 9 kwietnia 2019r. pomiedzy Z. K. (2) i Z. K. (1) a E. M. przed
notariusz M. B. prowadzaca kancelarie notarialng w K. rep. A 1505/2019:

- w czeSci, w jakiej umowa dotyczy nieodplatnego zbycia przez Z. K. (2) i Z. K. (1) na rzecz E. M. prawa wlasnosci
- na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej - lokalu mieszkalnego nr (...) stanowigcego odrebng
nieruchomo$c¢ polozonego w budynku nr (...) w miejscowosci K., gm. K., objetego ksiega wieczysta nr (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Itawie wraz z udzialem w wysoko$ci 26/125 we wspotwlasnosci nieruchomos$ci wspolnej objetej
ksiega wieczysta nr (...) oraz

- w czedci w jakiej dotyczy ustanowienia przez E. M. na rzecz Z. K. (2) i Z. K. (1) bezplatnej, osobistej,
dozywotniej stuzebno$ci mieszkania polegajacej na prawie zamieszkiwania przez uprawionego w wyzej wskazanym
lokalu mieszkalnym ze wspotkorzystaniem z kuchni i lazienki, z ogrzewaniem, o$wietleniem i wodg (staraniem
kazdorazowego wlasciciela, zas na koszt uprawnionych do stuzebno$ci), z prawem poruszania sie po calym lokalu
mieszkalnym i nieruchomoéci wspoélnej, z prawem do korzystania z pomieszczenia przynaleznego (piwnicy) i strychu
oraz prawem przyjmowania gosci,

w celu umozliwienia powodowi zaspokojenia z udzialu Z. K. (1) we wspo6lnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej,
swojej wierzytelnoSci wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie z
dnia 10 lipca 2018r. w sprawie VI Nc-e (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 30 sierpnia 2018r. oraz
kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi na podstawie wyzej wskazanego tytutu
wykonawczego przez Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowy w Ifawie J. K. pod sygn. KM 3451/18, Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowy w Itawie M. G. pod sygn. KM 3242/19.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze na skutek umowy cesji nabyt od (...) im. (...) wierzytelno$é¢ przeciwko
Z. K. (1) wynikajaca z umowy pozyczki, a nastepnie wstapil do postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi.
Pomimo jednorazowej wplaty w egzekucji w kwocie 2.852,77 zl i regularnych potracen w wysokoS$ci 300 zl miesiecznie
egzekucja nie rokuje splaty wierzytelnoSci w realnej perspektywie czasowej, zwlaszcza majac na uwadze wiek
emerytalny dluznika. W toku egzekucji dluznik wraz z zong zawarl umowe darowizny, przenoszac wlasnos¢ opisanej
powyzej nieruchomo$ci na rzecz céorki E. M. w zamian za ustanowienie stuzebnoSci mieszkania, a tym samym
wyzbyl sie majatku o znacznej warto$ci. Obecnie dluznik nie posiada innego majatku, z ktérego powdd moglby sie
skutecznie zaspokoi¢ w realnej perspektywie czasowej. Zdaniem powoda zawarcie zaskarzonej umowy uniemozliwito
powodowi uzyskanie zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci, albowiem w sposob znaczacy pomniejszyto
majatek dtuznika. O powyzszym $wiadczy okoliczno$c, iz prowadzone postepowanie egzekucyjne pozostaje tylko
czeSciowo skuteczne, bowiem dotychczasowe wplaty splacily tylko cze$¢ wymagalnych odsetek. Tym samym nalezalo
uznaé, ze zaskarzona czynno$¢ spowodowala pokrzywdzenie wierzyciela. Nadto, powdd wskazal, ze dokonujac
zaskarzonej czynnoS$ci dluznik miat §wiadomo$¢é pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz z uwagi na swoj wiek, stopien
rozwoju i posiadane do$§wiadczenie zyciowe zdawal sobie sprawe z ujemnych skutkéw dokonanej czynnosci. Powod
powolat sie na art. 528 ke, wskazujac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest wymagana wiedza osoby trzeciej,
ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa powod dokonat
zaskarzenia calej czynnoSci prawne;j.

(pozew k. 3-12)

Pozwana E. M. wniosla o oddalenie powbdztwa. Zdaniem pozwanej nie zostala spelniona przestanka §wiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli w momencie dokonywania zaskarzonej czynno$ci. Mimo bowiem zawarcia umowy
darowizny Z. i Z. K. (1) starali sie wypehiac cigzace na nich wzgledem powoda zobowigzania. Darujac mieszkanie
corcee, nie dzialali ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, a jedynie spehili obietnice, ktorg zlozyli przed wielu
laty. Pozwana nie miala powodu, aby nie ufa¢ rodzicom, a nadto nie wiedziala o ich zobowiazaniach, zwlaszcza
w instytucjach finansowych. Wprawdzie doraZnie zdarzalo sie pozwanej pomaga¢ rodzicom finansowo, to nigdy o
taka pomoc rodzice nie zabiegali. Po uzyskaniu wiedzy o naleznoSciach objetych nakazem zaplaty, pozwana zaczela
dopytywacé rodzicow o ich rzeczywiste zobowiazania, lecz zapewnili pozwang, ze nie ma sie o nic martwi¢. Pozwany



Z. XK. (1) dokonywal niezaleznych wplat na rachunek bankowy powoda, bo czul sie do tego zobowiazany. Pozwany ma
stale zrodlo dochodu, aktualnie toczy sie egzekucja z jego Swiadczenia emerytalnego. W $wietle powyzszego, pozwana
podniosla, ze intencja pozwanych nie bylo pokrzywdzenie wierzycieli. Po dokonaniu darowizny Z. K. (1) kontynuuje
splate zadluzenia zar6wno w drodze postepowania egzekucyjnego oraz samodzielnych, niezaleznych wptat.

(odpowiedZ na pozew k. 152-154)

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2020r. Sad odrzucil pozew w stosunku do pozwanej Z. K. (2), ktéra zmarla przed
wniesieniem pozwu.

(postanowienie k. 169)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2016r. pomiedzy Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w
G. a pozwanym Z. K. (1) zostala zawarta umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...), na mocy ktorej
pozyczkodawca udzielit Z. K. (1) pozyczki (kredytu konsumenckiego) w kwocie 28.500 zt na okres od dnia 22 marca
2016r. do dnia 29 marca 2023r.

(dowod: umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...) z dnia 22 marca 2016r. k. 75-77, deklaracja cztonkowska
k. 78, wniosek o przyznanie pozyczki k. 79-80)

Pozyczkodawca kilkukrotnie m.in. pismami z dnia 8 listopada 2017r., 11 grudnia 2018r. i 9 stycznia 2019r. wzywal Z.
K. (1) do zaplaty zadluzenia w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wobec bezskutecznosci kolejnych
wezwan, pismem z dnia 4 kwietnia 2018r. Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. z siedzibg w
G. wypowiedziala pozwanemu Z. K. (1) umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...). Wypowiedzenie zostalo
pozwanemu doreczone w dniu 10 kwietnia 2018r.

(dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z zpo k. 87-88, wezwanie do zaplaty z dnia 8 listopada 2017r. wraz z dowodem
nadania k. 81-82, wezwanie do zaplaty z dnia 11 grudnia 2017r. wraz z dowodem nadania k. 83-84, wezwanie do
zaplaty z dnia 9 stycznia 2018r. wraz z dowodem nadania k. 85-86, zestawienie operacji na rachunku k. 89-91)

W dniu 10 lipca 2018r. w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 1035469/18 Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin
— Zachdd w Lublinie wydatl nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, nakazujac Z. K. (1), aby
zaplacil na rzecz Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 25.083,39 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 5 czerwca 2018r. do dnia zaplaty
oraz kwote 2.714 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018r. Referendarz nadat wyzej wskazanemu nakazowi zaplaty klauzule
wykonalnosci.

(dowdd: tytul wykonawczy k. 1 akt Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Itawie J. K. o sygnaturze KM
3451/18)

W dniu 21 listopada 2018r. Spéldzielcza Kasa Oszczednoéciowo — Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wniosla do
Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Itawie J. K. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi Z.
K. (1) na podstawie ww. tytulu wykonawczego. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo dtuznikowi doreczone
w dniu 4 grudnia 2018r. Nastepnie, postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019r. sprawa zostala przekazana do
prowadzenia Komornikowi sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Itawie M. G..

(dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji k. 2 akt Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ilawie J. K. o
sygnaturze KM 3451/18, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z zpo k. 71 9 tamze, postanowienie k. 37 tamze)



Na podstawie umowy przelewu zawartej w dniu 28 czerwca 2019r. Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa
im. F. S. z siedzibg w G. przeniosla na rzecz powoda P. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 10 lipca 2018r. w sprawie VI Nc-e (...).

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 28 czerwca 2019r. k. 26-29)

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2019r. powdd zlozyl o§wiadczenie o wstapieniu do postepowania egzekucyjnego w miejsce
dotychczasowego wierzyciela.

(dowod: o$wiadczenie powoda k. 6-9 akt Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Itawie M. G. o sygnaturze
KM 3242/19)

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik ustalil, ze dluznik nie figuruje w (...) jako wlaSciciel czy
wspotwlasciciel pojazdow, nie posiada wierzytelnos$ci z tytulu nadplat podatkéw, ani wierzytelno$ci z innych tytutow,
posiada rachunek w Banku Spéldzielczym w S. i otrzymuje $§wiadczenie emerytalne z ZUS. Komornik zajal natomiast
m.in. $wiadczenie emerytalne dtuznika i $ciaga od niego kwoty w wysokos$ci okolo 350-380 zl miesiecznie. Powod
sukcesywnie ogranicza egzekucje o wplaty dokonywane przez dtuznika poza postepowaniem egzekucyjnym w kwotach
50-300 zl.

(dowod: zawiadomienie o dokonanych czynno$ciach k. 53 akt Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Itawie
M. G. o sygnaturze KM 3242/19, postanowienia komornika o ograniczeniu egzekucji tamze)

Na podstawie umowy zawartej w dniu 9 kwietnia 2019r. przed notariusz M. B. prowadzaca kancelarie notarialng
w K. (rep. A 1505/2019) Z. i Z. malzonkowie K. darowali na rzecz corki E. M. — do jej majatku osobistego — lokal
mieszkalny nr (...) potozony budynku nr (...) w miejscowosci K. (gm. K.), dla ktérego Sad Rejonowy w Itawie prowadzi
ksiege wieczystg nr (...), stanowigcy odrebna nieruchomo$é wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnos$cig tj. z
udzialem wynoszacym 26/125 czeéci we wspotwlasnosSci nieruchomos$ci wspdlnej, ktérg stanowi grunt — dziatka nr
(...) obszaru 0.2515 ha oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Nadto, na podstawie wyzej wskazanego aktu notarialnego pozwana E. M. ustanowila na rzecz Z. K. (1) i Z. K. (2) na
wyzej opisanym lokalu mieszkalnym, bezplatng, osobista, dozywotnia sluzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie
zamieszkiwania przez uprawnionych w przedmiotowym lokalu mieszkalnym nr (...) ze wspoélkorzystaniem z kuchni i
lazienki, z ogrzewaniem, o$wietleniem i wodg (staraniem kazdorazowego wlasciciela, za$ na koszt uprawnionych do
shuzebnosci), z prawem poruszania sie po calym lokalu mieszkalnym i nieruchomog$ci wspolnej, z prawem korzystania
z pomieszczenia przynaleznego (piwnicy) i strychu oraz prawem przyjmowania gosci.

(dowod: umowa darowizny i umowa o ustanowienie stuzebno$ci osobistej z dnia 9 kwietnia 2019r. k. 105-108)

Pismem z dnia 20 listopada 2019r. pow6d wezwal pozwana E. M. do zaplaty kwoty 30.398,08 wraz z odsetkami z
tytulu umowy pozyczki nr (...). W odpowiedzi, pismem z dnia 30 grudnia 2019r. pelnomocnik pozwanej odmoéwil
zaplaty, uznajac zadanie za calkowicie bezpodstawne.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 20 listopada 2019r. wraz z zpo k. 120-122, pismo pozwanej z dnia
30 grudnia 2019r. k. 123)

Dhluznik Z. K. (1) zamieszkuje w lokalu mieszkalnym bedacym przedmiotem wyzej wskazanej umowy darowizny,
posiada doch6d w postaci Swiadczenie emerytalnego w kwocie 1780 zt netto. Nie jest wlaScicielem zadnych
nieruchomoéci, ani warto$ciowych ruchomosci. Poza powodem, dluznik splaca jeszcze jednego wierzyciela tj. (...)
Bank (...) S.A.



W dacie zawarcia umowy darowizny Z. K. (1), poza emeryturg, nie mial zadnych innych dochodéw. Jedynym
warto$ciowym skladnikiem jego majatku byla przedmiotowa nieruchomosé lokalowa, ktora zostala wykupiona w
1998r. od Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa. E. M. pomogla rodzicom splaci¢ w ratach zadtuzenie mieszkania,
a takze wykupi¢ lokal w zamian za przeniesienie na nig prawa wlasnosci.

Po $mierci Z. K. (2), E. M. zajela sie finansami ojca. Dluznik splaca zadluzenie wzgledem powoda takze w formie
dobrowolnych wplat.

(dowod: zeznania $wiadka S. K. plyta CD k. 221, przesluchanie pozwanej E. M. plyta CD k. 221)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadka S. K. oraz
dowodu z przestuchania pozwanej E. M..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwosci i wiarygodno$ci dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Zwroci¢ bowiem nalezy
uwage, ze cze$¢ spoéréd wymienionych powyzej dokumentéw ma charakter dokumentéw urzedowych (tytul
wykonawczy, akt notarialny, postanowienia komornika) i w zwigzku z tym korzystaja one z domniemania
autentycznoéci i domniemania zgodno$ci z prawdg wyrazonych w nich o$wiadczen, ktorych zadna ze stron nie
usitowala wzruszy¢ w trybie art. 252 kpc. Pozostale dokumenty majgce forme dokumentéw prywatnych nie budzilty
watpliwosci Sadu co ich autentycznosci czy tez pochodzenia wyrazonych w nich o§wiadczen woli, ani nie byly
kwestionowane przez ktorakolwiek ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania Swiadka oraz pozwanej. W ocenie Sadu zeznania wymienionych powyzej
0soOb byly szczere, wewnetrznie spojne, zbiezne ze sobg, a takze nie budzily zadnych watpliwosci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Zeznania te nie pozostaja w sprzecznos$ci z innymi dowodami
zebranymi w niniejszej sprawie.

Podstawe prawna powodztwa stanowi przepis art. 527 § 1 ke, zgodnie z ktérym gdy wskutek czynnoSci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $§wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢.

Dokonujac oceny zasadno$ci powddztwa nalezy wyja$nié, ze na podstawie art. 527 ke mozna wyrdzni¢ nastepujace
przeslanki zastosowania skargi paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelnoéci; 2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia; 3) dokonanie tej czynno$ci przez
dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela; 4) uzyskanie wskutek tej czynno$ci korzysci majatkowej przez
osobe trzecia; 5) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie powyzsze
przestanki musza wystgpi¢ kumulatywnie, a ciezar ich wykazania co do zasady, spoczywa na wierzycielu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrze$nia 2012r., V ACa 667/12, L.).

Przechodzac do kwestii merytorycznych stwierdzi¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania strona powodowa
wykazala wszystkie przeslanki o jakich mowa w art. 527 kec. Przede wszystkim, nie ulegalo watpliwoéci, ze
powodowi przystuguje wzgledem dluznika Z. K. (1) wymagalna wierzytelno$é wynikajaca z umowy pozyczki (kredytu
konsumenckiego) nr (...) z dnia 22 marca 2016r. zawartej pomiedzy Z. K. (1) a poprzednikiem prawnym powoda
Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S.. Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 10 lipca 2018r. w sprawie o
sygnaturze akt VI Nc-e 1035469/18. Powdd nabyl te wierzytelno$é od poprzednika prawnego na podstawie umowy
przelewu z dnia 28 czerwca 2019r.



Nadto, bezsporny byl fakt dokonania czynnoéci prawnej, ktérej uznania za bezskuteczna domagala sie strona
powodowa. Do akt sprawy przedlozono bowiem niezakwestionowana kopie umowy darowizny i umowy o
ustanowienie stuzebno$ci osobistej z dnia 9 kwietnia 2019r. Na podstawie przedmiotowej umowy dluznik Z. K. (1)
i jego malzonka Z. K. (2) darowali na rzecz corki E. M. — do jej majatku osobistego — lokal mieszkalny nr (...)
potozony budynku nr (...) w miejscowosci K. (gm. K.), dla ktérego Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), stanowiacy odrebna nieruchomoé$é¢ wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia tj. z udzialem wynoszacym
26/125 czeSci we wspolwlasno$ci nieruchomosci wspoélnej, ktorag stanowi grunt — dzialtka nr (...) obszaru 0.2515 ha
oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie sluza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...). Jednocze$nie, na podstawie tego samego aktu notarialnego pozwana E. M. ustanowila na rzecz
darczyncow na wyzej wskazanym lokalu mieszkalnym, bezplatna, osobista, dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania.

Kolejng przestanke skargi paulianskiej stanowi pokrzywdzenie wierzyciela. Zgodnie z treScig art. 527 § 2 kc
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stat sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. W orzecznictwie
na og6l przyjmuje sie, ze niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 kc oznacza taki stan majatku
dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przyniesc¢
zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 listopada 1997r.,1 ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2000r., III CKN 554/98, LEX nr 52736; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lipca 2013r., I ACa
417/13, LEX nr 1349916). Zatem pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku
dluznika, ktéry powoduje niemozno$é¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2004r., II CK 367/03, LEX nr 174173; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2013r., I ACa 1438/12,
LEX nr 1305972). Poglebienie niewyplacalnoéci dluznika ma miejsce takze wtedy, gdy niemozliwoé¢ zaspokojenia
wierzyciela wymaga znacznego nakladu czasu i ryzyka. Innymi slowy, podwyzszenie stopnia niewyplacalnoéci, jako

jedna z przestanek skutecznos$ci skargi paulianskiej, nastepuje rowniez w razie istotnego utrudnienia egzekucji w
nastepstwie skarzonej czynnoSci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 maja 2014r., I
ACa 361/14, L.). Zgodnie z pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001r.
V CKN 280/00 LEX nr 52793 pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedtug chwili dokonania czynnosci
prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z zadaniem uznania bezskutecznoéci
czynnosci prawnej) (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 marca 2016r., I ACa 950/15, L.).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad doszed! do przekonania, ze dokonana przez dtuznika i pozwana E. M. czynno$¢
prawna doprowadzila do powiekszenia stanu niewyplacalnos$ci dtuznika. Oceniajgc pokrzywdzenie wierzyciela wedlug
stanu na dzien wyrokowania nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie w majatku dluznika jedynym dostepnym dla powoda
skladnikiem majatkowym jest emerytura dtuznika w wysokosci okolo 1800 zl netto. Zwazywszy jednak na okreslone
ustawowo ograniczenia, pow6d moze zaspokoié¢ sie tylko z czeSci $wiadczenia emerytalnego przystugujacego Z.
K. (1). Jak wynika z karty rozliczeniowej zawartej w aktach egzekucyjnych w trakcie egzekucji powod otrzymuje
comiesiecznie kwoty rzedu 350 zl, co jest w stanie pokry¢ cze$ciowo jedynie wierzytelnosci z tytulu odsetek. Co
prawda, z zeznan pozwanej wynika, ze po pokryciu kosztow utrzymania dluznik dokonuje — poza postepowaniem
egzekucyjnym — takze dobrowolnych wplat na rzecz wierzyciela, jednak sa to réwniez drobne kwoty rzedu 50-150
zl, najwyzej 300 zl (vide: akta egzekucyjne KM 3242/19). Na podstawie zeznan $wiadka oraz zeznah pozwanej
E. M. mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze dluznik nie ma zadnych nieruchomosci, wartoSciowych ruchomosci,
wierzytelno$ci czy oszczednosci, do ktorych moze zosta¢ skierowana egzekucja. Bez watpienia, zatem dokonanie
przez dluznika darowizny utrudnilo wierzycielowi prowadzenie egzekucji i znacznie odroczyto w czasie mozliwoéc
pelnego zaspokojenia. Wyegzekwowane dotychczas od dluznika naleznos$ci pokryly jedynie $wiadczenia uboczne,
natomiast wcigz niezaspokojone pozostaje roszczenie z tytulu naleznosci gléwnej wynoszacej 25.083,39 z}. Zwazywszy
na wysoko$¢ dokonywanych aktualnie wptlat, pelne zaspokojenie wierzyciela moze nastapi¢ w odleglej, nie dajacej sie
przewidzieé perspektywie. Sytuacja bylaby odmienna, gdyby wierzyciel mégt skierowa¢ egzekucje do nieruchomosci.



W $wietle powyzszego nalezalo uznadé, ze strona powodowa wykazala, ze dtuznik jest niewyplacalny. Podkresli¢ nalezy,
iz dla uwzglednienia skargi paulianskiej konieczne jest takze wykazanie, ze czynno$¢ prawna dluznika stanowila
conditio sine qua non jego niewyplacalnoéci (chociazby nie stanowila ona jedynej przyczyny niewyplacalnosci). W
wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. (IV CSK 115/07, L.) Sad Najwyzszy podkreslil, ze istotne dla zbadania wystgpienia
przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela jest ustalenie, czy w przypadku niedokonania konkretnej czynno$ci wierzyciel
faktycznie zostalby zaspokojony. W ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwoS$ci Sadu, ze w razie niedokonania
kwestionowanej czynno$ci prawnej, powod uzyskalyby zaspokojenie z przedmiotowej nieruchomosci, albowiem nie
byla ona obciazona hipotecznie ani tez dtuznik nie posiadal Zadnych innych zobowiazan, ktore przekraczalyby w sumie
warto$¢ rynkowa tej nieruchomosé, uniemozliwiajac uzyskanie zaspokojenia wierzytelno$ci powoda. Stad tez nalezalo
uznaé, ze powiekszenie stanu niewyplacalnosci dluznika jest skutkiem wyzbycia sie najbardziej warto$ciowego
skladnika majatkowego jakim jest przedmiotowa nieruchomos$é. W zamian za ten sktadnik, do majatku dluznika nie
wszedl bowiem zaden ekwiwalent.

W $wietle podniesionych w odpowiedzi na pozew zarzutéw sporna pozostawala kolejna okreSlona w art. 527
ke przeslanka w postaci dzialania dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W judykaturze wskazuje
sie, ze dluznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 1 kec), gdy zdaje sobie sprawe
(uéwiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynnosci prawnej moze spowodowaé niemozno$é zaspokojenia sie
wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika. Wystarczy, zeby dluznik
takie pokrzywdzenie przewidywatl w granicach ewentualnoéci. Swiadomoéé pokrzywdzenia nie musi dotyczyé osoby
konkretnego wierzyciela; wystarczy swiadomos$¢é pokrzywdzenia wierzycieli w ogdle. Moze ona dotyczy¢ innego
wierzyciela (nawet tego, ktory zostal przez dluznika p6ézniej zaspokojony) niz wierzyciel, ktéry zada uznania czynnosci
za bezskuteczng. To, czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzycieli, nalezy oceniaé nie wedlug chwili dokonania
tej czynnosci, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, tj. wystgpienia z zagdaniem uznania bezskuteczno$ci czynnoéci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2013r., I ACa 192/13, L.). Swiadomo$¢ pokrzywdzenia
wierzycieli jest wnioskiem jaki osoba przecietnie inteligentna powinna z tych dwu faktéw wyciagna¢. Pokrzywdzenie
jest bowiem sadem opartym na zasadach do$wiadczenia zyciowego i znajomoSci prawidet rzadzacych obrotem
prawnym, z ktérych wynika, ze wierzytelno$§¢ w takich warunkach nie zostanie splacona. Aby obali¢ powyzsze
domniemanie nalezaloby wykaza¢, ze dluznik jest niepoczytalny, czy tez nie ma rozeznania pozwalajacego na ocene
sytuacji i dokonywania operacji wnioskowania, badz, ze ze wzgledu na szczegdlng sytuacje, w jakiej dluznik sie
znajdowal, wniosek o krzywdzacym charakterze dokonywanej przez niego czynnosci byt nieuzasadniony (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2013r., I ACa 621/13, L.).

Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze dluznik dokonal kwestionowanej czynnoéci
prawnej ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Na podstawie przedstawionych przez powoda dowodow z
dokumentow nalezalo stwierdzi¢, ze dtuznik mial wiedze odno$nie swojego zadluzenia wynikajacego z niesplacone;j
pozyczki. Zwazy¢ nalezy, iz poprzednik prawny powoda kilkukrotnie kierowal do Z. K. (1) na adres spornego lokalu
wezwania do zaplaty, za§ wobec bezskuteczno$ci tych wezwan, pismem z dnia 4 kwietnia 2018r. wypowiedzial
umowe pozyczki. W treSci wypowiedzenia poprzednik prawny powoda zastrzegl, ze rozwigzanie umowy spowoduje
wymagalno$é¢ calej pozyczki z uplywem okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie pozyczkodawcy o wypowiedzeniu
umowy pozyczki zostalo doreczone osobiScie dluznikowi w dniu 10 kwietnia 2018r. Nadto, jeszcze przed dokonaniem
kwestionowanej czynnoSci prawnej poprzednik prawny powoda wszczal przeciwko Z. K. (1) egzekucje. Z akt
egzekucyjnych wynika, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostato dtuznikowi doreczone w dniu 4 grudnia 2018r.
Znajac stan swojego majatku, a takze wysoko$é swoich zobowigzan dluznik musial mie¢ §wiadomosé tego, jakie
skutki spowoduje darowizna jedynego warto$ciowego skladnika wchodzacego w sklad jego majatku na mozliwo$c
zaspokojenia sie jego wierzycieli. Strona pozwana nie wykazala w toku niniejszego postepowania, ze w stosunku do
Z. K. (1) zachodzily jakiekolwiek okolicznoéci ograniczajace badz znoszace te §wiadomos$¢. Pozwany dluznik nie jest
bowiem osoba psychicznie chorg, cierpigca na zaburzenia psychiczne, czy neurologiczne wplywajace na mozliwoséc
racjonalnej oceny skutkow swojego postepowania.



Konieczng przestanka do uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna jest takze zla wiara osoby trzeciej tj. wiedza
osoby, ktora odniosta korzy$¢ majatkowa z dokonania zaskarzonej czynnosci prawnej, ze dluznik dokonal tej czynnos$ci
ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli lub tez mozliwo$é uzyskania takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécia art. 528 ke jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Korzysé uzyskana bezplatnie
to korzys¢, za ktorg osoba trzecia nie spelnila ani nie zobowiazala sie spelni¢ ekwiwalentnego Swiadczenia w ramach
tego samego lub innego stosunku prawnego (por. wyrok SN z 12 czerwca 2002r., III CKN 1312/00, L.; wyrok SN z
16 wrzesnia 2011r., IV CSK 624/10, L.). Kwestionowana czynno$¢ prawna (darowizna) miala niewatpliwie bezplatny
charakter, w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci dluznik nie uzyskat zadnego ekwiwalentu. Zwazy¢
nalezy, iz ustanowiona tym samym aktem notarialnym shuzebno$¢ osobista mieszkania byla nieodplatna. Z uwagi
zatem na nieodplatny charakter czynno$ci prawnej wierzyciel mogt dochodzi¢ roszczen z tytutu skargi paulianskiej
bez wzgledu na to, czy E. M. nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze
dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze pozwana E. M. jest corka dluznika, za$ zgodnie z trescig art. 527 § 3
ke jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli. Jak podnosi sie w doktrynie bliski stosunek oznacza tu nie tyle powigzania rodzinne, co
faktyczne wiezy uczuciowe, przyjazn, wdzieczno$c itp.; ogblnie — faktyczna blisko$¢ pozwalajaca przyjac, ze osoba
trzecia mogla znaé sytuacje majatkowa dtuznika i cel jego dzialan. Bliska wiez prawnorodzinna moze stanowi¢ jednak
podstawe domniemania faktycznego, iz dane osoby pozostaja w bliskim stosunku w rozumieniu art. 527 § 3 ke.
Wierzyciel musi udowodni¢ jedynie podstawe domniemania — istnienie bliskiego stosunku miedzy dtuznikiem a
osoba trzecia w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze strona powodowa wykazala wszystkie przeslanki skargi
paulianskiej, co skutkowalo uwzglednieniem powo6dztwa na mocy art. 527 ke wobec Z. K. (1) i E. M..

Jedynie w nieznacznym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz mimo odrzucenia pozwu
wobec Z. K. (2), ktéra zmarla przed wniesieniem pozwu, powod nie zmodyfikowal swojego zadania i w dalszym ciagu
domagal sie stwierdzania bezskuteczno$ci takze w zakresie umowy ustanowienia stuzebnos$ci osobistej mieszkania
na rzecz Z. K. (2). Podkresli¢ nalezy, iz w my$l art. 299 ke sluzebnoé¢ osobista wygasa najpdzniej ze Smiercig
uprawnionego.

O kosztach w sporze pomiedzy powodem a E. M. Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacej spor pozwanej na rzecz powoda kwote 5.448 zl, na co sklada sie oplata
sadowa od pozwu (1.474 z1), oplata za czynnos$ci fachowego pelnomocnika powoda w stawce minimalnej (3.600 z})
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), a takze koszty postepowania zabezpieczajacego tj. koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu wieczystoksiegowym (240 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) i oplata
sadowa od wniosku (100 z).

Natomiast wobec pozwanego Z. K. (1) na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania kosztami procesu. Sad
mial bowiem na uwadze wiek, sytuacje materialng i postawe pozwanego. Zwazy¢ nalezy, iz jedynym dochodem
pozwanego jest emerytura w kwocie niespelna 1.800 zl netto, ktéra starcza na pokrycie kosztéw utrzymania. Zwazy¢
przy tym nalezy, iz Swiadczenie pozwanego zostalo zajete w toku egzekucji, nadto posiada on zadluzenie wobec
jeszcze innego wierzyciela tj. (...) Bank (...) S.A. Sad mial réwniez na wzgledzie, Zze pozwany — mimo swojej
sytuacji majatkowej — stara sie rowniez poza postepowaniem egzekucyjnym w miare swoich skromnych mozliwos$ci



dokonywa¢ dobrowolnych wplat na poczet zadluzenia. Wszystkie wymienione powyzej okoliczno$ci przemawialy za
skorzystaniem z dobrodziejstwa okre$lonego w art. 102 kpc.



