Sygn. akt I C 472/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. w G. sprawy z powddztwa G. F. (1) przeciwko (...) S.A. wW.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki G. F. (1) kwote 19.500 zl (dziewietnaScie tysiecy piecset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 10 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki G. F. (1) kwote 2.790,94 zt (dwa tysiace siedemset
dziewiecdziesiat zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagngé od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote
1339,70 zl (jeden tysigc trzysta trzydziesci dziewiec zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

V. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni z roszczenia zasadzonego powddce
w punkcie I. niniejszego wyroku kwote 690,15 zl (szeS¢set dziewiectdziesiat zlotych pietnaScie groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 472/20

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 6 listopada 2017 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego polegajacego na wjechaniu przez inny pojazd
(ciezarowy typu TIR) w tyt pojazdu F. nr rej. (...) kierowanego przez G. F. (1). Wylaczna wine za spowodowanie kolizji
ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. wW..

O. &ci bezsporne

Bezpoérednio po wypadku bardzo bolala poszkodowana szyja, byla w szoku. Swiadek wypadku zatelefonowat po
pogotowie, ktore zabralo powodke do szpitala w centrum G., gdzie wykonano szereg badan diagnostycznych. Nie
stwierdzono zmian kostnych pourazowych lub innych wymagajacych hospitalizacji. Nie zostala ona zatrzymana w
szpitalu i udala sie do miejsca zamieszkania. W wyniku wypadku powo6dka doznala: urazu glowy bez nastepstw
klinicznych, skrecenia odcinka szyjnego kregoslupa z nastepowym boélem korzeniowym (prawostronny zespdt
korzeniowy szyjny), stluczenia odcinka piersiowego kregostupa bez nastepstw klinicznych, stluczenia mostka bez
nastepstw klinicznych, sthuczenia goleni bez nastepstw klinicznych. Dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego, klatki
piersiowej oraz goleni — o charakterze pourazowym — ustapily po okolo 3-4 tygodniach, najdalej po 2 miesiacach.
Funkcjonowanie po wypadku powodki bylo ogdblnie uposledzone, wymagala opieki oséb trzecich co drugi dzien



po 4 godziny przez 4 tygodnie. W zakresie ortopedycznym rokowania na przyszlo$¢ sa pozytywne. U powodki w
chwili wypadku wystepowaly schorzenia samoistne: naczyniopochodne uszkodzenie mézgu i zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego. Ponadto powddka wykazywala leki komunikacyjne zwiazane wynikajace z wypadku z dnia 6
listopada 2017 r.

D. 6d: opinia bieglego dr. W. Z., k. 89-93
zeznania pow 6dki G. F., k. 72-74
zeznania Swiadka R. F., k. 76-78

opinia bieg tego W. N, k. 197-199

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi 9 listopada 2018 r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany dobrowolnie wyplacit poszkodowanej zado$¢uczynienie za krzywde w wysoko$ci 500 zl.

O. ¢ bezsporna
Ocena dowod 6w

Opinie bieglych W. Z.i W. N. s3 jasne, pelne i wewnetrznie niesprzeczne. Nalezy podkregli¢, ze biegli ustalili schorzenia
samoistne poszkodowanej i brali je pod uwage przy opiniowaniu.

Zeznania powddki i éwiadka R. F. sa w przewazajgcej mierze wiarygodne, przy czym zakres dolegliwo$ci bélowych
i ograniczen w zyciu codziennym wynikajacy z tych zeznan jest wyzszy niz wynikajacy z opinii bieglych ortopedy
i neurologa, stad uznano, ze granica wiarygodno$ci tych zeznan w tym zakresie sa wnioski bieglych, jako ze
sq zobiektywizowane fachowa oceng medyczng. Powodka w szczegbdlnoSci zeznaje, ze jej dolegliwoSci weigz sie
poglebiaja, co — w kontekscie opinii bieglych — nie moze by¢ uznane za wiarygodna relacja o skutkach pourazowych.

Dokumentacja lekarska nie byla kwestionowana co do autentycznosci i zostata zdaniem Sadu nalezycie wykorzystana
przez bieglych lekarzy.

Opinia bieglego neurologa J. K. nie byla podstawa wyrokowania, gdyz jest niepelna — biegly ten z przyczyn osobistych
nie zgodzil sie na przeprowadzenie badania powodki (stad postanowienie sadu o dopuszezeniu dowodu z opinii innego
bieglego neurologa).

Kwalifikacgja prawna

Zasada odpowiedzialno$ci nie byla sporna. Spér dotyczyt wysokosci odpowiedniego zadoécuczynienia za krzywde.
Nalezy przypomnieé, ze pozwany dotychczas wyplacil poszkodowanej z tego tytulu 500 zti zdaniem Sadu jest to kwota
niedostateczna. Dolegliwo$ci bolowe poszkodowanej byly istotne w pierwszych kilku tygodniach od wypadku (3-4
tygodnia, az do 2 miesiecy — jak to wskazal biegly neurolog), dotyczyly przede wszystkim bdlu w okolicach kregostupa
Szyjnego z promieniowaniem prawostronnym (szerzej opisywal to i analizowal biegly neurolog W. N.). Biorac pod
uwage skale wypadku dla zwyklego obserwatora — powazne, niemal calkowite zniszczenie samochodu osobowego
przez duzy pojazd ciezarowy typu TIR, zasadnym i wiarygodnym jest powstanie po wypadku u poszkodowanej
naturalnych lekéw komunikacyjnych, co takze sklada sie na caloksztalt negatywnych skutkéw wypadku — powstanie
i zwigzek tego zjawiska z przedmiotowym wypadkiem nie wymaga wiedzy specjalnej. Z drugiej jednak strony nalezy
zauwazy¢, ze funkcjonowanie powddki po wypadku nie bylo uposledzone w stopniu znacznym (lub wylaczone), nie
przechodzila i nie wymagala zabiegdw operacyjnych, a rokowania na przyszlo$¢ (pomijajac oczywiScie schorzenia
samoistne) sg pozytywne.

Zwazywszy wiec wszystkie istotne okolicznoéci Sad doszedt do konkluzji, ze zadoSéuczynieniem odpowiednim (w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c.) jest suma lacznie 20.000 zl, co po uwzglednieniu dobrowolnej wyplaty 500 zl, daje do
zasadzenia w wyroku (doptata do zado$c¢uczynienia) kwote 19.500 zl, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji



na mocy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c., art. 445 § 1 k.c.,art. 481§ 1i§ 2 k.c. wzw. z
art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych [...]. Data poczatkowa zadanych odsetek od kwoty gléwnej jest
prawidlowa (30 dni po zgloszeniu szkody).

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono na mocy art. 445 § 1 k.c. jako czeSciowo zawyzone (punkt II. sentencji).
Koszty

O kosztach stron orzeczono jak w punkcie III. na mocy art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie). Powodka wygrata
proces w 66%, pozwana w 34%. Koszty powodki to: oplata sadowa od pozwu 1.475 zl, oplata za czynno$ci radcy
prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozp. MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, ze zm.), zaliczka 1000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk. 66% z sumy tych kosztow to: 4.020,72
z}. Koszty pozwanego to: oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozp. MS
Z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
z}. 34% z sumy tych kosztow to: 1.229,78 zl. R6znica na korzy$¢ powodki to: 2.790,94 z}. Sad nie znalazl podstaw
do nieobciazania powo6dki kosztami w cze$ci oddalonego powodztwa, nie podzielajac tym samy argumentacji jej
pelnomocnika — kazda strona moze twierdzi¢, ze wnoszac powddztwo nie spodziewa sie przegranej — jest to tylko
popularny szablon mys$lowy, w danym przypadku nie przeklada sie na stan faktyczny sprawy — w toku procesu
nie pojawil sie zaden dowod, ktéry by zasadniczo i w sposdb zaskakujacy dla powodki przewarto$ciowal material
dolaczony do pozwu.

W punktach IV. i V. zgodnie z proporcja przegranej stron orzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych
(niezaliczkowana cze$¢ wynagrodzen bieglych, lacznie 2.029,85 z1). 66% z tej sumy obowigzany jest pokry¢ pozwany,
reszte — powddka — na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



