Sygn. akt I C 456/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2020 r. w G. sprawy z powodztwa Gminy M. G. przeciwko M. K. (1)
o zaplate
I. oddala powddztwo przeciwko pozwanemu M. K. (1);

II. zasadza od powoda Gminy M. G. na rzecz pozwanego M. K. (1) kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 456/20
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

M. K. (1) wyprowadzil sie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. w czasie, gdy mial 18-19 lat, nigdy nie wroécil
juz poézniej do zamieszkiwania w tym lokalu, nawet przejéciowo. W latach 2005-2006 mieszkat w G., pdzniej bedac
w zwiazku z partnerka mieszkal w mieszkaniu na ul. (...) w G.. Nastepnie wyjechal do Norwegii, a w 2007 r. - do
Szwajcarii, skad wrocit do Polski w lipcu 2008 r. Po powrocie do Polski zamieszkiwal u swojej siostry M. w mieszkaniu
na ul. (...) w G., p6Zniej siostra ta zamieszkala w wynajmowanym lokalu przy ul. 10 lutego w G.. M. K. (2) mieszkala
w lokalu przy ul. 10 lutego w G. do pazdziernika 2010 r., po niej w tym lokalu zamieszkal M. K. (1), obowiazywala
jeszcze umowa najmu zawarta przez M.. P6Zniej M. K. (1) zawarl umowe najmu tego lokalu we wlasnym imieniu
(posrednikiem byla firma (...)). W lokalu na ulicy 10 lutego 2020 r. M. K. (1) zamieszkiwal do 2017 r.

Dowdd: zeznania §wiadka M. K. (2)
zeznania $wiadka D. P.

zeznania Swiadka I. K.

zeznania Swiadka M. K. (3)
zeznania Swiadka O. K.

zeznania Swiadka G. K.

zeznania Swiadka J. K.

zeznania pozwanego M. K. (1)
Ocena dowodoéw

Zeznania przestluchanych §wiadkéw i pozwanego M. K. (1) sa sp6jne, szczere, logiczne i nie budza watpliwosci. Sam
fakt, ze pochodza od 0s6b spokrewnionych nie wplywa negatywnie na ich warto$¢ dowodows, gdyz obraz sytuacji



mieszkaniowej na przestrzeni kilku lat z przeszlo$ci moze wlaéciwie sensownie opisaé¢ gtéwnie kto$, kto mial z dang
osoba kontakt, a wiec przede wszystkim krewni. Nalezy podkresli¢, ze zeznania $wiadkow zostaly zlozone w sposéb
zindywidualizowany. Charakter narracji kazdego z nich jest swobodny, nie ma w nich sztucznoéci lub innych oznak
wczesniejszego uzgodnienia.

Zawiarygodne nalezy uznac wyjasnienia pozwanego M. K. (1), ze nigdy nie miat Swiadomosci koniecznos$ci dopelienia
obowiazku meldunkowego. Taka nieSwiadomo§é wynikajaca z nieznajomosci prawa jest udzialem szerokiej rzeszy
polskich obywateli i jest obserwowana stale w praktyce sadowej na tle spraw mieszkaniowych. To, ze byl w stanie
przedstawi¢ jedynie ostatnia umowe najmu lokalu przy ul. 10 lutego w G. (od 2012 r.) nie $wiadczy, ze wezeéniej
tam nie mieszkal. W przedmiotowej umowie jest tez odwolanie do weze$niejszego zamieszkiwania w tym lokalu
jego siostry. A wiec caly przebieg zdarzen wynikajacy z zeznan tych osob jest jak najbardziej wiarygodny — pozwany
zamieszkal tam jeszcze w czasie obowiazywania umowy zawartej prze siostre.

Znajdujacy sie w aktach sprawy dokument podpisany przez matke pozwanego (k. 16) jest zupelnie niewiarygodny.
Matka pozwanego wpisala jako osoby zamieszkujace w lokalu przy ul. (...) co najmniej kilka oso6b, ktore juz wowcezas
od dlugiego czasu tam nie zamieszkiwaly, nie tylko dotyczy to pozwanego M. K. (1), ale takze M. K. (2), M. K.
(3), D. K. (obecnie: P.). Dalece watpliwym, jest, aby wyzej wymienione, dorosle juz wéwczas osoby gniezdzily sie
w niewielkim mieszkaniu. Ewidentnym dowodem na nieprawidziwo$¢ tego dokumentu jest juz choéby fakt, ze z
przedlozonej umowy najmu lokalu przy ul. 10 lutego w G. wynika niezbicie, ze M. K. (2) zawarla umowe najmu w 2008
r. (i wplacila kaucje). Calkowicie niezrozumialym byloby najecie mieszkania przez M. K. (2), gdyby w tym samym
czasie miala nadal mieszkac z rodzicami. Autorka dokumentu — G. K. thumaczyla, ze wymienila w nim wszystkie osoby
zameldowane (01:04:30). Nie wiadomo dzi$, czego konkretnie Urzad Miasta G. od niej oczekiwal i jak konkretnie
sformulowal pytanie (czasami nieodnotowane wypowiedzi ustne moga by¢ kluczowe dla sposobu zrozumienia zadania
przez petenta), ale najprawdopodobniej G. K. po prostu nie zrozumiala rzeczywistego zadania urzedu i zamiast
0s6b faktycznie zamieszkujacych wpisala wszystkie zameldowane. Z przebiegu zeznan G. K. wynika, zZe nie jest ona
osoba biegla w sprawach urzedowych. Faktem notoryjnym jest to, ze wiele 0s6b blednie rozumie zobowiazania wladz
publicznych lub interpretuje je w swoisty sposob. Niektérzy z powodu réznych obaw nie chca podaé informacji
niezgodnych z oficjalnymi danymi urzedowymi.

Kuwialifikacja prawna

Wobec niewykazania przez powoda, ze pozwany M. K. (1) zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu w okresie objetym

zadaniem pozwu (lata 2008-2013) powddztwo podlegalo oddaleniu wobec tego pozwanego na mocy art. 688" k.c.
a contrario (punkt I. sentencji). Jakkolwiek pozew zostal czeSciowo cofniety (skutecznie) z uwagi na zasadny zarzut
przedawnienia (za okres poprzedzajacy wrzesien 2010 r.), to jednak nie ma mozliwoSci precyzyjnego wydzielenia
kwotowego zadania przedawnionego, stad — niejako z koniecznoéci — powddztwo w stosunku do M. K. (1) oddalono
w calo$ci, uznajac prymat rozstrzygniecia oddalajacego nad umarzajacym.

Koszty

Powdd jako strona przegrywajaca proces w calo$ci (w stosunku do pozwanego M. K. (1)) jest obowigzany na mocy art.
98 § 1k.p.c. zwroci¢ pozwanemu M. K. (1) koszty procesu, na ktore sklada sie: oplata za czynnos$ci adwokacie w stawce
minimalnej (3.600 zl, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie, ze zm., akt prawny obowigzujacy w dacie wniesienia pozwu w 2013 r.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zb).



