Sygn. akt: I11C 406/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 2 listopada 2020r

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Kiedrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020r
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 500 zl. (dwa tysiace pieéset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 29 maja 2018r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zk (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt: I 1 C 406/20 upr.

UZASADNIENIE

Powod S. W. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 2.500 z}
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 maja 2018
roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dnia 18 lutego 2018 roku w G. wraz z rodzina — zona i dwojka dzieci
zostal poszkodowany w wyniku wypadku drogowego, z winy kierowcy posiadajacego obowiazkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Prowadzacy pojazd powod stosowal sie do przepiséw ruchu drogowego,
jadac dozwolonym pasem ruchu, z dozwolong predkoécia, a takze — jak kazdy pasazer — posiadal zapiete pasy
bezpieczenstwa. W wyniku wypadku powdd doznal urazu lewej dloni, stluczenia prawej stopy, licznych obtaré i
potluczen. Podobne obrazenia doznala zona powoda. Z kolei u dzieci obrazenia byly o wiele powazniejsze. Pojazd
powoda na skutek czolowego zderzenia ulegl calkowitemu zniszczeniu. Powdd udal sie wraz z synem H. W. do
szpitala w G. R., gdzie spedzil z nim noc, mimo dolegliwosci bdlowych calego korpusu. Dopiero pdzniej mozliwe bylo
wykonanie badania RTG, ktére nie wykazalo zlaman. Po wypadku powo6d mial problemy ze snem oraz odczuwal obawy
0 swojg rodzine. Stracil pewnos¢ jako kierowca. Rodzina powoda zmuszona byla do korzystania z pomocy teSciowe;j
przy prowadzeniu gospodarstwa domowego i opiece nad dzie¢mi. Doznane obrazenia uniemozliwialy powodowi jazde
na nartach podczas rodzinnego wyjazdu we wloskie Dolomity.

Sprawca wypadku w sprawie Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt IT K 389/19 uznany zostal za winnego popelnienia
czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k. Sad warunkowo umorzyt wobec niego postepowanie karne na roczny okres proby.



Powod dnia 23 kwietnia 2018 roku skierowal do pozwanego pismo, w ktéorym wniosl o zaplate na swojg rzecz
odszkodowania, a takze zado$cuczynienia w kwocie 12.000 zt — w terminie 14 dni od otrzymania pisma.

Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie, natomiast pismem z dnia 16 maja 2018 roku odmoéwil powodowi wyplaty
zado$Cuczynienia. Powod pismem z dnia 28 maja 2018 roku zlozyt reklamacje, ktora nie zostala uwzgledniona.

Zdaniem powoda kwota 12.000 zl tytulem zado$éuczynienia jest odpowiednia dla zrekompensowania doznanej
szkody, jednak z uwagi na wysoko$¢ oplaty sagdowej od pozwu, a takze ze wzgledu na ryzyko procesowe zdecydowat
sie na wystapienie z pozwem o zaplate jedynie kwoty 2.500 zl, co nie wyklucza pdzniejszej zmiany powddztwa.

(pozew k. 3-9)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany stal na stanowisku, ze przedmiotowe zdarzenie nie moglo spowodowaé u powoda trwatych czy dlugotrwatych
urazéw lub uszczerbku na zdrowiu, jak réwniez, ze zdarzenie to nie moglo spowodowaé u powoda jakichkolwiek
urazoéw psychicznych, przez co kwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady jak i wysokoSci.

Ubezpieczyciel twierdzil, ze w wyniku kolizji nie moglo dojs¢ do powstania wskazanych przez powoda urazow,
za$ niezaleznie od powyzszego deklarowane dolegliwoéci i urazy nie stanowig uzasadnienia dla dochodzenia
zado$¢uczynienia od pozwanego. Powdd nie mial stwierdzonych jakichkolwiek urazéw, nie przedlozyl zadnej
dokumentacji obrazujacej rzekomo odczuwane dolegliwosci, nie zalgczyt rachunkéw za leczenie. Podstawa pozwu sa
subiektywne i nie podlegajace weryfikacji odczucia powoda. Powyzsze uzasadnia fakt wyjazdu powoda na wakacje we
wloskie Dolomity niespelna miesiac od zdarzenia. W ten sposéb powdd przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody.

(odpowiedz na pozew — k. 76-79)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2018 roku w G. na ul. (...) kierujac pojazdem osobowym marki B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...)CL, w kierunku ul. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze w wyniku
nie zachowania nalezytej ostroznoSci podczas manewru wyprzedzania tj. nie upewnienia sie czy przed przystapieniem
do manewru dysponuje widocznoS$cia i miejscem, aby manewr ten bezpiecznie zakonczy¢, poruszajac sie pasem do
jazdy w przeciwnym kierunku, zderzy! sie czolowo z jadacym prawidlowo z naprzeciwka pojazdem marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez S. W., czym nieumy$lnie spowodowal wypadek.

Sprawca wypadku wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 lipca 2018 roku uznany zostal winnym popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 1 k k., warunkowo umarzajac wobec niego postepowanie karne na okres proby wynoszacy rok.

(okoliczno$ci bezsporne nadto potwierdzone: wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19.07.2018r. — k. 24)

Po zderzeniu czolowym, ktore wywolalo wybuch poduszek powietrznych, powod wraz z zona M. W. opuscili pojazd o
wlasnych silach i z pojazdu wyciagneli dwojke ich dzieci — (...) oraz H. W..

ZespOl ratownictwa medycznego przetransportowal poszkodowanych do Szpitala (...) im. PCK w G.. Powdd
zdecydowal sie na pozostanie z dzie¢mi, mimo ze mébglt zostaé przetransportowany do Szpitala Miejskiego, gdzie
przeprowadzono by mu badania. Powdd przez tydzien od wypadku przebywal z synem w szpitalu. Po wypadku
powdd odczuwal dolegliwoéci bolowe stluczonej prawej stopy, a przez okres 2 tygodni klatki piersiowej. Doznal
ogo6lnych potluczen i obtaré. Wykonane dnia 20 lutego 2018 roku prze$wietlenie RTG nie wykazalo zlamania zeber.
Nie przyjmowal lekarstw. Rodzine powoda w codziennych czynno$ciach wspomagata matka powoda.



Niespelna miesigc po wypadku powo6d wraz z rodzing udal sie na zaplanowane wakacje we wloskie Dolomity.
Trase pokonal samochodem, prowadzac na zmiane z ojcem, wynajety samochdd. W czasie wyjazdu jezdzil na desce
snowboardowej, uczac syna zjazddw, przez co jego jazda byla powolna. Odbyt jedynie kilka samodzielnych zjazdow.
Podczas zjazdow odczuwal bol stopy. Powdd mial problemy ze snem. Dolegliwosci ustgpily po okolo dwoch miesigcach
od wypadku. Po wypadku powo6d odczuwa niepokdj zwigzany z uczestniczeniem w ruchu drogowym.

(dowod: wydruk badania RTG - k. 20, dokument podrézy — k. 21-23, wydruk zrzutu ekranu z serwisu
spoleczno$ciowego I. — k. 88, zeznania Swiadka M. W. — k. 111-112, zeznania powoda S. W. — k. 112-112v.)

Sprawca wypadku byl objety ochrong ubezpieczeniowg na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej z pozwanym.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 roku — doreczonym pozwanemu w dniu 26 kwietnia 2018 roku — powdd zglosit
pozwanemu szkode, wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 12.000 zl tytutem zado$¢uczynienia. Powdd wnosil takze
o wyplate odszkodowania.

(okoliczno$¢ bezsporna nadto potwierdzona: pismem z dnia 23.04.2018r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 25-33)

Pozwany decyzjami z dnia 08 maja 2018 roku oraz z dnia 09 maja 2018 roku przyznal odszkodowanie, natomiast
decyzja z dnia 16 maja 2018 roku odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia.

(okoliczno$ci bezsporne nadto potwierdzone: pismem z dnia 08.05.2018r. — k. 34-34v., pismem z dnia 09.05.2018r.
— k. 35-35v., pismo z dnia 16.05.2018r. — k. 38-39)

Powdd zareklamowal decyzje ubezpieczyciela, co nie doprowadzilo do zmiany jego stanowiska.

(okolicznoé¢ bezsporna nadto potwierdzona: reklamacja z dnia 28.05.2018r. — k. 39-42 wraz z potwierdzeniem
nadania — k. 43)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 roku powdd wystapil do Rzecznika (...) o podjecie poreklamacyjnego postepowania
interwencyjnego, jednak pozwany nie zmienil swojego stanowiska w sprawie.

(okolicznoé¢ bezsporna nadto potwierdzona: pismem z dnia 10.08.2018r. — k. 48-55 wraz z potwierdzeniem odbioru
— k. 56, pismo z dnia 25.09.2018r. — k. 57-57v., pismo z dnia 02.10.2018r. — k. 58-58v., pismo z dnia 30.10.2018r. —
k. 63-64, pismo z dnia 08.11.2018r. — k. 65-66, pismo z dnia 28.12.2018r. — k. 67-69

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, dowodu z zeznan swiadka M. W. oraz
powoda S. W..

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Zwazyc
bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznos$ci korespondencji stron prowadzonej w toku
postepowania likwidacyjnego. Z kolei wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 lipca 2018 roku wydany w sprawie o
sygn. akt IT K 389/18 stanowil dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i stanowil dowdd tego, co zostalo
w nim urzedowo za$wiadczone.

Zaw peli wiarygodne Sad uznat takze zeznania Swiadka M. W. oraz powoda S. W.. W kazdej sytuacji, kiedy §wiadkiem
jest osoba blisko spokrewniona ze strong procesu do zlozonych przez taka osobe zeznan nalezy podej$c¢ z duza
ostrozno$cia, co jednak automatycznie nie obniza ich wartoSci dowodowej. Zdaniem Sadu zeznania zony powoda, jak



ijego samego, byly spojne, niesprzeczne, a takze korelowaly ze zgromadzong w sprawie dokumentacja oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 805 k.c., art. 822 k.c., art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.
Przepis art. 805 k.c. stanowi legalng definicje umowy ubezpieczenia. Wedle natomiast przepisu art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do art. 822 § 2 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W my$l art. 822 § 4 k.c. uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢
roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. Wedlug art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo wskazaé, ze zadnych watpliwoéci nie budzila zasada odpowiedzialnoéci pozwanego
towarzystwa ubezpieczen za skutki wypadku, do jakiego doszlo w dniu 18 lutego 2018 roku. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 19 lipca 2018 roku K. C. kierujacy samochodem B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)CL
zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 177 § 1 kk tj. spowodowania wypadku
drogowego i doprowadzenia do zderzenia czolowego z jadacym prawidlowo pojazdem marki M. (...), o numerze
rejestracyjnym (...), kierowanym przez powoda. W zdarzeniu ucierpieli takze pasazerowi pojazdu, tj. zona powoda —
M. W. oraz dwdbjka ich maloletnich dzieci — I. W. i H. W.. Nie bylo sporu co do faktu, ze sprawca wypadku objety byl
obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii faktu i rozmiaru krzywdy poniesionej przez powoda. Pozwany
bowiem zarzucil poszkodowanemu nieudowodnienie wysokosci szkody niemajatkowej, wskazujac, ze na podstawie
zaoferowanych przez niego dowodow nie mozna przyjaé, ze wskutek wypadku doznal on deklarowanych obrazen
ciala i uszczerbku na zdrowiu. Zakwestionowane zostaly twierdzenia powoda o doznanych cierpieniach psychicznych
oraz ograniczeniach w codziennym funkcjonowaniu. Pozwany skupil sie na wyjezdzie powoda na wakacje we wloskie
Dolomity, co mialo potwierdzaé, ze jego stan fizyczny byl o wiele lepszy niz wskazywal to powdd.

Przechodzac do rozwazan w zakresie faktu i rozmiaru poniesionej krzywdy wyjaéni¢ nalezy, ze nie jest mozliwe
Sciste okreslenie rozmiaru krzywdy i wysokoSci zado$¢uczynienia, za$ kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany
indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011r., III
CSK 279/10, OSP 2012/4/44). Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej
"odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowoéci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty.
Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje
naleznego zado$c¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1974r., II CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemoznoé$ci $cislego ustalenia
wysoko$ci uszczerbku nalezy jednak opieraé rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé sie
wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz wobec niewymiernosci szkody
niemajatkowej okreslajac wysoko$é "odpowiedniej sumy"”, sad powinien niewatpliwie kierowac sie celami oraz
charakterem zado$éuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é
i dlugotrwalo$é¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., II CK 131/03, LEX nr 327923). Ponadto nalezalo mieé na wzgledzie,
ze chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec b6l 1 inne dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne,
czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy
rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$¢uczynienia jest przede



wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Winno ono mieé charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne
ipsychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlosc). Przy
ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824). Dla
uwzglednienia roszczenia o zado$¢uczynienie, chocby w czeéci, konieczne pozostaje wykazanie, ze na skutek dzialan
pozwanego doszlo do wywolania rozstroju zdrowia psychicznego u powoda, a co najmniej pogorszenia jego stanu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 czerwca 2020r., V ACa 127/20, LEX nr 3050353).

W toku niniejszego postepowania powdd w wyniku wypadku nie doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu fizycznym,
jednak wysoko$é zado$éuczynienia nie jest zalezna wylacznie od wysokoSci trwatego uszczerbku na zdrowiu. Na
okreélenie wladciwej wysoko$ci zado§¢uczynienia wplywa bowiem szereg innych czynnikéw, w tym m.in. zakres
ograniczen w samodzielnym funkcjonowaniu, skutki i ograniczenia na przyszto$¢, czas odczuwania i intensywno$c
dolegliwo$ci bolowych i inne. Wysoko$§¢ zado$céuczynienia musi uwzglednia¢ przytoczone powyzej przestanki, a
ewentualne miarkowanie wysokoéci zadoSéuczynienia nie moze prowadzi¢ do pewnej symbolicznosci zaplaty (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lutego 2020r., I ACa 835/18, LEX nr 3036468). Taki poglad
znajduje potwierdzenie w doktrynie, gdzie wskazuje sie, ze ustawodawca nie wymaga, aby rozstrdj zdrowia byl
trwaly i nieusuwalny. Mozliwo$¢ wyleczenia rozstroju zdrowia wplywaé bedzie na wysoko$¢ zado§éuczynienia, ale
nie wyklucza mozliwoéci jego zasadzenia. Mozliwo$é zadania zado$cuczynienia powstaje zaréwno w przypadku
uszczerbku o charakterze trwalym, jak i czasowym, przy czym trwalo§¢ uszczerbku wplywa na wysokos$é
zado$éuczynienia (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020).

W $wietle zebranego materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze wskutek wypadku, spowodowanego przez sprawce
ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, powdd doznal
ogoblnych potluczen i obtaré, przede wszystkim klatki piersiowej oraz stopy prawej. Wystapienie takich objawéw
wynika zaréwno z zeznan powoda, jak i zeznan §wiadka, a takze nie budzi watpliwo$ci z uwagi na fakt, ze powod byl
uczestnikiem zderzenia czolowego, a zakres obrazen szcze$liwie byl niewielki. W momencie zderzenia cialo powoda
wywieralo gwaltowany nacisk na pasy bezpieczenistwa, z kolei noga prawa, obstugujaca pedal gazu mogla réwniez
doznat znacznego obcigzenia.

Wymienione obrazenia nie wymagaly podjecia specjalistycznego leczenia i zostaly calkowicie wyleczone. Powod
odczuwat dolegliwo$ci bolowe klatki piersiowej przez okres okolo 2 tygodni, natomiast stopy prawej przez okres okolo
2 miesiecy.

Strona pozwana, wydajac decyzje w przedmiocie odmowy wyplaty zado$¢uczynienia, calkowicie pomijala kwestie
uszczerbku psychiczne zwigzanego z wypadkiem. Z pewno$cia, na co wskazuje wiedza powszechna i do§wiadczenie
zyciowe oraz procesowe, udzial w czolowym zderzeniu pojazdéw pozostawia §lad w umysle osoby bioracej udzial
w takim zdarzeniu. Niemal kazdy wypadek samochodowy, a wiec i tak powazny, jak ten omawiany, moze mieé
gleboki, nie tylko fizyczny, ale i psychologiczny wplyw na ludzki umyst. Deklarowany przez powoda strach, lek w
uczestniczeniu w ruchu drogowym i zmniejszone zaufanie do innych uczestnikéw ruchu zalicza sie do typowych
skutkéw psychicznych tak gwaltownego zdarzenia drogowego. Fakt, ze powo6d obecnie prowadzi pojazd oraz prowadzil
pojazd w kilkusetkilometrowej trasie miesigc po wypadku nie oznacza, ze podréz taka odbyla sie bez stresu, a obawy
uczestnictwa w ruchu drogowym ustgpily. Zdaniem Sadu uzasadnione leki powoda, jakkolwiek typowe i naturalne po
powaznym wypadku komunikacyjnym, mialy jednak charakter przemijajacy.

Warto zwroci¢ uwage, ze w przedmiotowym wypadku obrazen doznali takze pasazerowie, w tym zona powoda oraz
ich dzieci. Z zeznan powoda oraz jego zony wynika, ze syn powoda — H. W. przez tydzien byl hospitalizowany. Pow6d
przebywal wowczas w szpitalu wraz z nim. Z kolei z wyroku w sprawie II K 389/18 wynika, ze i cérka powoda — 1.
W. odniosla takie obrazenia jak zlamanie przedramienia prawego. Niewatpliwie poczatkowa niepewnos$¢ co do stanu
zdrowia calej rodziny, troska o ich bezpieczenstwo i zwigzana z tym odpowiedzialno$¢ byly czynnikiem niezwykle
stresujacym. Przewozacy pasazeréw kierowca posiada bowiem $wiadomo$é odpowiedzialnosci nie tylko za siebie, ale



jak w przypadku powoda, réwniez za swoja rodzine. Analizowanie przez powoda przebiegu wypadku, po zdarzeniu,
wydaje sie by¢ typowym zachowaniem.

Przy ustaleniu skutkéw zdarzenia i rozmiaru poniesionej przez powoda krzywdy nie mozna pominaé takze pewnych
ograniczen w zyciu osobistym, bedacych skutkiem doznanych lekkich obrazen ciala. Przede wszystkim dolegliwoéci
boélowe powstale na skutek stluczen nie byly komfortowe i nie mozna umniejsza¢ doznanego cierpienia tylko
dlatego, ze nie byly powaznym cierpieniem i przeminely. Powdd musial bowiem znosi¢ te dolegliwoéci lacznie
przez kilka tygodni, zwlaszcza podczas zaplanowanego wyjazdu w gory, gdzie musial ograniczy¢ intensywno$é
planowanych zjazdéw. Chybione sa zarzuty przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaru szkody na skutek
zjazdbw snowboardowych, skoro powdd nie deklarowal trwatych nastepstw zdrowia fizycznego.

Powod oraz jego zona wskazywali takze na klopoty powoda ze snem, co wydaje sie jak najbardziej prawdziwe w
kontekscie odczuwanego bolu.

W tym stanie rzeczy, bioragc pod uwage wszystkie opisane powyzej skutki, jakie wystapily wskutek zdarzenia
spowodowanego przez ubezpieczonego, w szczeg6lnoéci rozmiar obrazen ciala czy dolegliwoéci bolowych, a
takze przezyty znaczny stres, Sad uznal, ze odpowiednia do poniesionej szkody niemajatkowej pozostaje kwota
zadana pozwem - 2.500 z. Powdd doznal lekkich obrazen ciala, ktére skutkowaly przej$ciowymi, przemijajacymi
dolegliwo$ciami bolowymi, bedacymi zrédlem dyskomfortu w codziennym funkcjonowaniu, a takze obrazen w
zakresie zdrowia psychicznego zwiazanych z przebytym powaznym stresem wygenerowanym zaré6wno przez sam
wypadek, jak i lek o zdrowie rodziny. Powod zmuszony byt do sprawowania opieki nad synem, przebywajacym
w szpitalu, co dla kazdego typowego rodzica jest zrodlem niepewno$ci wynikajacej z troski i poczucia obowiazku
zapewnienia bezpieczenstwa.

W ocenie Sadu kwota 2.500 zl rowna niemal minimalnemu wynagrodzeniu za prace brutto, stanowi niewygoérowana
i wystarczajaca rekompensate za doznane dolegliwoéci i niedogodnosci zwigzane z wypadkiem. Kwota taka spelnia
funkcje kompensacyjna, jednocze$nie nie stanowi wzbogacenia w majatku powoda. Sad nie podziela argumentacji
pozwanego, iz przy lekkich obrazeniach, nie powodujacych wiekszych zaklocen w zyciu poszkodowanego,
zado$éuczynienie sie nie nalezy. W takiej sytuacji, cze$¢ skutkéw wywolanych czynem niedozwolonym sprawcy
pozostalaby calkowicie pominieta, nieskompensowana, a nie ma zadnych podstaw, aby zwolnié¢ sprawce, a co za tym
idzie jego ubezpieczyciela, z odpowiedzialnoSci w tym zakresie. Zwazy¢ nalezy, ze gdyby nie wypadek spowodowany
przez sprawce objetego obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej, to poszkodowany nie doznaltby
opisanych wyzej niedogodno$ci tak w zakresie zdrowia fizycznego jak i psychicznego. Poza tym powdd nie ponosit
zadnej odpowiedzialnos$ci za doznang szkode.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 805 k.c., art. 822 k.c., art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 k.c., Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.500 zk. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 29 maja 2018 roku
do dnia zaplaty. Nalezalo mie¢ na uwadze, Ze szkoda zostala zgloszona w dniu 26 kwietnia 2018 roku. Wymagalno$c
roszczenia Sad ustalil w oparciu o art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przyjmujac, ze termin do wyplaty odszkodowania
wynosi 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Zwazywszy, iz pozwany dysponuje fachowym zespotem lekarzy orzecznikow
oraz niezbednymi §rodkami technicznymi, nie ulega watpliwo$ci, ze byl w stanie ustali¢ w terminie ustawowym zakres
i wysoko$¢ szkody.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, ze powdd wygral niniejszy spér w catoéci,
zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 1.117 z1, na co skladaly sie: oplata sagdowa od pozwu (200 z}), oplata za
czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (900 z1) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zb).



