Sygn. akt: I1 C 405/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Gdyni
sprawy z powddztwa M. W,

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki M. W. kwote 2.500 z} (dwa tysigce
piecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 maja 2018r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1117 z} (tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I 1 C 405/20

UZASADNIENIE

Powodka M. W. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaptaty kwoty 2.500
z} tytulem zadoéc¢uczynienia za krzywde wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 29 maja 2018r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosla, iz wraz z mezem i dzie¢mi zostala poszkodowana w wypadku drogowym,
do jakiego doszlo w dniu 18 lutego 2018r. w G. na ul. (...). W wyniku wypadku powddka doznala silnego stluczenia
obu stop, prawego nadgarstka i lewej strony miednicy oraz w licznych siniakoéw na calym ciele. Samochéd, ktérym
powodka poruszala sie wraz z rodzing ulegl calkowitemu zniszczeniu. Przez pierwszy tydzien po wypadku powodka
zazywala silne Srodki przeciwbo6lowe, ktore cze$ciowo thumily bol ciala. Utrudnialo to jej normalne funkcjonowanie
i opieke nad corka, ktora zostala wypisana ze szpitala. Odniesione obrazenia sprawialy powodce na tyle silny bdl, ze
utrudnione bylo zakladanie butéw. Powodka takze z trudem poruszala sie po domu i nie byla w stanie odwiedzaé
syna w szpitalu. Powo6dka musiala takze zrezygnowaé z wiekszoSci atrakeji podczas wyjazdu rodzinnego w gory
w marcu 2018 roku, w tym zmuszona byla zaniecha¢ planowanych aktywnoéci fizycznych. W efekcie wypadku
powddka nie jest takze w stanie spelniaé sie jako kierowca, gdyz wypadek spowodowal u niej silny szok i lek przed
prowadzeniem pojazdow. Jak wskazano sprawca wypadku zostal uznany za winnego czynu zabronionego z art.
177 § 1 kk i sad warunkowo umorzyl wobec niego postepowanie karne na okres préby wynoszacy rok. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany jednak odmowil przyznania powodce zado$éuczynienia za krzywde. W ocenie
powodki odpowiednig kwota zado$cuczynienia w odniesieniu do rozmiaru uszkodzenia ciala, krzywdy doznanej w



sferze fizycznej i psychicznej pozostaje kwota 12 000 zl, niemniej w niniejszym postepowaniu powddka dochodzi
jedynie czesci naleznego jej $wiadczenia w kwocie 2.500 zl.

(pozew k. 3-9)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zdaniem ubezpieczyciela zdarzenie nie moglo spowodowaé u
powddki trwalych badz dlugotrwalych urazéw lub uszczerbku na zdrowiu ani tez spowodowaé jakichkolwiek urazéw
psychicznych, stad pozwany kwestionuje roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Wedle pozwanego powodka nie
wykazala, aby wskutek zdarzenia doszlo do powstania szkody osobowej przejawiajacej sie doznaniem opisanych w
pozwie urazéw. W jego ocenie nie moglo dojé¢ do powstania takich obrazen wskutek przedmiotowego wypadku,
a niezaleznie od tego deklarowane dolegliwo$ci nie stanowig uzasadnienia do dochodzonego zado$éuczynienia.
PrzedloZzona na etapie postepowania likwidacyjnego dokumentacja w postaci karty informacyjnej leczenia jest
nieczytelna i nie wynika z niej, aby powodka doznala jakichkolwiek urazéw, za§ wykonane badanie RTG stawu
skokowego i nadgarstka nie wykazalo zadnych zmian. Ponadto, w oparciu o przedlozong dokumentacje nie
sposéb przyjaé, ze zdarzenie wywolalo u powodki rozstr6j zdrowia uzasadniajacy zgloszone roszczenie. Powodka
nie przedlozyla bowiem zadnej dokumentacji obrazujacej rzekomo odczuwane dolegliwoéci, ani tez nie zalaczyla
rachunkéw za leczenie. Sam fakt uczestnictwa w kolizji drogowej nie moze skutkowaé kazdorazowo automatycznym
przyjeciem, iz uczestnik kolizji doznal okre$lonej krzywdy. Pozwany kwestionuje réwniez twierdzenia powodki
dotyczace wystgpienia silnych utrudniajgcych zycie dolegliwo$ci bolowych, ktére mialy utrzymywaé sie przez
kilka miesiecy. Pozwany zwrocil uwage, ze powodka niespelna miesiac po wypadku wyjechala na wakacje we
wloskie Dolomity. Takie dzialanie — zdaniem ubezpieczyciela — miesigc po zdarzeniu powinno by¢ odczytane
jako przyczynienie sie powddki do zwiekszenia rozmiaru szkody. Pozwany zaprzeczyl, aby u powoddki wystapily
jakiekolwiek dolegliwosci natury psychicznej. Jak bowiem zauwazyl powddka nie podjela Zadnego leczenia
psychologicznego lub psychiatrycznego ograniczajac sie do deklarowania rzekomych problemoéw natury psychicznej,
rzekomych obaw o przyszloéé, czy rzekomego spadku samopoczucia psychicznego.

(odpowiedz na pozew k. 72-76)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2018r. w G. na ul. (...) kierujac pojazdem osobowym marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)CL
w kierunku ul. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze w wyniku nie
zachowania nalezytej ostrozno$ci podczas manewru wyprzedzania tj. nie upewnienia sie czy przed przystgpieniem do
manewru dysponuje widocznoécia i miejscem, aby manewr ten bezpiecznie zakoniczyé poruszajac sie pasem do jazdy
w przeciwnym kierunku zderzyt sie czolowo z jadacym prawidlowo z naprzeciwka pojazdem marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) kierowanym przez S. W., czym nieumyslnie spowodowat wypadek.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 lipca 2018r. k. 24)

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2018r. Sad Rejonowy w Gdyni uznat sprawce wypadku - kierujacego pojazdem osobowym
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)CL za winnego popelienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk i warunkowo
umorzy! wobec niego postepowanie karne na okres proby wynoszacy rok.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 lipca 2018r. k. 24)

Z samochodu powddka i jej maz S. W. wyszli o wlasnych sitach i pomogli opuéci¢ pojazd dwdjce swoich dzieci. Na
miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, ktére zabralo cala czworke do szpitala.

(dowdd: zeznania $wiadka S. W. plyta CD k. 141)

Powddka zostala przewieziona do Szpitala (...) im. PCKw G., gdzie na podstawie m.in. badania RTG stawu skokowego
prawego i stawu nadgarstkowego prawego rozpoznano u niej uraz prawej stopy i prawego nadgarstka. Tego samego



dnia powddka zostala zwolniona do domu z zaleceniem zgloszenia sie do poradni ortopedycznej w razie utrzymywania
sie dolegliwo$ci bolowych.

(dowod: karta informacyjna izby przyje¢ k. 20, zeznania $wiadka P. P. k. 122-123v, zeznania §wiadka S. W. plyta CD
k. 141)

Od dnia nastepnego po wypadku powodka skarzyla sie na bol stép, byla obolala, miala siniaki od paséow
bezpieczenstwa. Bezposrednio po zdarzeniu powoddka przyjmowala leki przeciwbdlowe. Z uwagi na dolegliwoSci
bolowe powoddka nie byla w stanie odwiedza¢ w szpitalu syna. Przez okres pierwszych dwoch tygodni po wypadku
przy pracach domowych pomagatla jej matka. M. W. nie kontynuowala leczenia. Miesigc po wypadku wraz z rodzing
powddka wyjechala na urlop w Dolomity, lecz tylko raz zjechala na snowboardzie, a wiekszo$¢ czasu spedzala biernie.
Przed wypadkiem powodka nie miata problemoéw z ukladem ruchu. Po wypadku powodka odczuwala niepokdj w czasie
jazdy samochodem, choé po kilku miesigcach ponownie prowadzila auto.

(dowdd: zeznania Swiadka S. W. plyta CD k. 141, przestuchanie powodki M. W. plyta CD k. 141)

Sprawca wypadku byl objety ochrong ubezpieczeniowg na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W.. Pismem z dnia 23 kwietnia 2018r.
— doreczonym w dniu 26 kwietnia 2018r. — powddka zglosila pozwanemu roszczenie o zaplate kwoty 12.000 zl z
tytulu zado$c¢uczynienia za krzywde. Decyzja z dnia 16 maja 2018r. pozwany odméwil przyznania zadoSéuczynienia
za krzywde, wskazujac, ze brak jest podstaw do uznania, ze w wyniku wypadku powodka doznala obrazen ciata lub
rozstroju zdrowia. Nastepnie, pow6dka wniosla reklamacje na decyzje ubezpieczyciela, lecz pozwany decyzja z dnia
12 czerwca 2018r. podtrzymal swoje wczedniejsze stanowisko. Pismem z dnia 10 sierpnia 2018r. pow6dka wystapila
do Rzecznika (...) o podjecie poreklamacyjnego postepowania interwencyjnego, jednak pozwany nie zmienil swojego
stanowiska w sprawie.

(dowod: zgloszenie szkody k. 25-32 wraz z zpo k. 33, decyzja z dnia 16 maja 2018r. k. 38, reklamacja pow6dki z dnia
28 maja 2018r. k. 39, decyzja pozwanego z dnia 12 czerwca 2018r. k. 43, wniosek do Rzecznika (...) z dnia 10 sierpnia
2018r. k. 47-55, wyjasnienia pozwanego z dnia 2 pazdziernika 2018r. k. 571 8 listopada 2018r. k. 61)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw P. P.iS. W.

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Zwazyé
bowiem nalezy, iz karta informacyjna leczenia powodki zostala sporzadzona poza niniejszym postepowaniem i nie
dla jego celow. Nadto, $éwiadek P. P. potwierdzil, Ze taki dokument zostal przez niego faktycznie sporzadzony w
czasie wykonywania obowigzkéw shuzbowych na izbie przyje¢ Szpitala (...) w G.. Zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoSci korespondencji stron prowadzonej w toku postepowania likwidacyjnego. W ramach swobodnej oceny
dowoddéw Sad uznal, ze ww. dokumenty przedstawiaja faktyczny przebieg leczenia powypadkowego powoddki oraz
rzeczywisty przebieg postepowania likwidacyjnego.

Zaw peli wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadka P. P.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz Swiadek nie pozostaje z zadna
ze stron niniejszego sporu w relacjach natury rodzinnej, zawodowej czy towarzyskiej i z tego wzgledu jego zeznania
nalezy ocenié jako bezstronne i obiektywne, tym bardziej, ze sprowadzaly sie one do ustalenia zapiséw katy chorobowej
sporzadzonej przez §wiadka bezposrednio po spornym wypadku.

Sad dal r6wniez wiare zeznaniom $wiadka S. W. oraz powodki co do przebiegu wypadku oraz jego nastepstw dla stanu
zdrowia poszkodowanej. Zdaniem Sgdu w zasadniczej cze$ci zeznania wymienionych os6b bylty spdjne, zbiezne ze soba
iw czesci korelowaly z trescia pozostalych dowoddéw zebranych w niniejszej sprawie. W zakresie dotyczacym przebiegu



wypadku zeznania te znajduja potwierdzenie w tre$ci wyroku sadu karnego, natomiast co do obrazen doznanych w
nastepstwie przedmiotowego wypadku - w zeznaniach §wiadka P. P..

Podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 805 ke, art. 822 ke, art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 kc.
Przepis art. 805 kc stanowi legalng definicje umowy ubezpieczenia. Wedle natomiast przepisu art. 822 § 1 ke
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do art. 822 § 2 ke jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mys$l art. 822 § 4 kc uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Wedlug art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 kc w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zadnych watpliwo$ci nie budzi zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
towarzystwa ubezpieczen za skutki wypadku, do jakiego doszlo w dniu 18 lutego 2018r. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdyni z dnia 19 lipca 2018r. K. C. kierujacy samochodem B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)CL zostal bowiem
uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk tj. spowodowania wypadku drogowego i doprowadzenia
do zderzenia czolowego z jadgcym prawidlowo pojazdem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym
przez S. W.. Pasazerka samochodu marki M. byla powodka. Bezsporne bylo takze, ze sprawca wypadku byt objety
ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej z
pozwanym (...) S.A. z siedziba w W.. Zatem co do zasady pozwany odpowiada za skutki zachowania ubezpieczonego.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie w zasadzie do kwestii rozmiaru krzywdy poniesionej przez powodke.
Pozwany bowiem zarzucil poszkodowanej nieudowodnienie wysokoSci szkody niemajatkowej, wskazujac, ze na
podstawie zaoferowanych przez nig dowodéw nie mozna przyjaé, ze wskutek wypadku doznata ona jakichkolwiek
obrazen ciala i uszczerbku na zdrowiu. Pozwany zakwestionowat takze twierdzenia powodki o doznanych cierpieniach
psychicznych oraz ograniczeniach w codziennym funkcjonowaniu. Przechodzac do rozwazan w zakresie rozmiaru
poniesionej szkody niemajatkowej wyjaénic nalezy, ze nie jest mozliwe Scisle okreslenie rozmiaru krzywdy i wysokosci
zado$éuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien byé rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoS$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011r., III CSK 279/10, L.). Bez watpienia wprowadzenie
do przepisu art. 445 § 1 ke klauzuli generalnej "odpowiedniej sumy" pozostawia sagdowi orzekajagcemu margines
uznaniowosci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego
przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje naleznego zado$éuczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego
poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974r., II CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8,
poz. 171). Pomimo niemozno$ci Scislego ustalenia wysoko$ci uszczerbku nalezy jednak opieraé rozstrzygniecie na
kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé sie wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz wobec niewymiernoéci szkody niemajatkowej okreslajac wysoko$¢ "odpowiedniej sumy", sad
powinien niewatpliwie kierowac sie celami oraz charakterem zado$éuczynienia i uwzglednié¢ wszystkie okolicznosci
majace wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej
krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia,
ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwaloéc i przebieg procesu leczenia, stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoéc i dlugotrwaloé¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszto$c
oraz poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., II CK 131/03).
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec b6l i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia
itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter caloSciowy
i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapiag w



przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlo$é). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z dnia 3 lutego 2000r.,
CKN 969/98, LEX nr 50824). Dla uwzglednienia roszczenia o zado$¢éuczynienie, choéby w cze$ci, konieczne pozostaje
wykazanie, ze na skutek dzialan pozwanego doszto do wywolania rozstroju zdrowia psychicznego u powoda, a co
najmniej pogorszenia jego stanu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 czerwca 2020r., V ACa 127/20,
L.).

W toku niniejszego postepowania nie wykazano co prawda, ze w wyniku zdarzenia z dnia 18 lutego 2018r. powodka
doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu, niemniej - jak wskazuje sie w orzecznictwie - wysoko$¢ zado$éuczynienia
nie jest zalezna wylacznie od wysokosci trwalego uszczerbku na zdrowiu. Na okreslenie wilasciwej wysokosci
zado$éuczynienia wplywa bowiem szereg innych czynnikéw, w tym m.in. zakres ograniczen w samodzielnym
funkcjonowaniu, skutki i ograniczenia na przyszlos¢, czas odczuwania i intensywnos$é dolegliwo$ci bélowych i inne.
Wysoko$¢ zado$éuczynienia musi uwzgledniac¢ przytoczone powyzej przestanki, a ewentualne miarkowanie wysokosci
zado$éuczynienia nie moze prowadzi¢ do pewnej symbolicznoSci zaptaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 lutego 2020r., I ACa 835/18, L.). Taki poglad znajduje potwierdzenie w doktrynie, gdzie wskazuje sie, ze
ustawodawca nie wymaga, aby rozstrdj zdrowia byt trwaly i nieusuwalny. Mozliwo$¢é wyleczenia rozstroju zdrowia
wplywaé bedzie na wysokoé¢ zadoSéuczynienia, ale nie wyklucza mozliwosci jego zasadzenia. Mozliwo$¢ zadania
zado$éuczynienia powstaje zarowno w przypadku uszczerbku o charakterze trwalym, jak i czasowym, przy czym
trwato$é uszczerbku wplywa na wysoko$¢ zado§éuczynienia (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020).

W $wietle zebranego materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze wskutek wypadku, spowodowanego przez sprawce
ubezpieczonego w zakresie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, powddka M. W. doznala jedynie urazu
prawej stopy i prawego nadgarstka. Nadto, jak wynika z zeznan malzonka poszkodowanej, wskutek §ciggniecia paséw
bezpieczenstwa w chwili zderzenia obu samochodéw, powstaly zasinienia wzdluz ciala. Obrazenia stopy i nadgarstka
spowodowaly dokuczliwe dolegliwo$ci bolowe. Mozliwo$§¢ wystgpienia tego typu dolegliwo$ci wynika juz z karty
informacyjnej, gdzie w zaleceniach wskazano, ze w razie utrzymywania sie dolegliwosci bélowych nalezy zglosic sie do
poradni ortopedycznej. W celu uSmierzenia tych dolegliwo$ci powodka przyjmowala leki przeciwb6lowe dostepne bez
recepty, w tym K.. Niewatpliwie zatem powddka doznala uszkodzen ciala o charakterze czasowym i przemijajacym.
Wymienione obrazenia nie wymagaly podjecia specjalistycznego leczenia i zostaly calkowicie wyleczone, nie byla
hospitalizowana, powodka nie musiala poddawaé sie zadnymi zabiegom chirurgicznym, nie korzystala z zadnych
zabiegow rehabilitacyjnych. Poza wizyta w izbie przyje¢ nie korzystala z porad zadnych lekarzy.

Przy ustaleniu skutkéw zdarzenia i rozmiaru poniesionej przez powodke krzywdy nie mozna pomina¢ takze pewnych
ograniczen w zyciu osobistym, bedacych skutkiem doznanych lekkich obrazen ciala. Przede wszystkim obrazenia
stopy — jak wynika z zeznan powddki i jej malzonka — cho¢ moze nie byly powazne, to powodowaly w poczatkowym
okresie po zdarzeniu bdl io graniczenie przy poruszaniu. Stad powddka nie byla w stanie odwiedzaé w szpitalu syna,
ktory na skutek obrazen odniesionych w tym samym wypadku, musial by¢ hospitalizowany. Niemozno$é¢ czuwania
przy chorym dziecku dla kazdej matki stanowi odczuwalng przykro$¢. Zwazy¢ nalezy, iz powodka i jej malzonek
w swoich zeznaniach sygnalizowali, ze w wyniku wypadku powddka odczuwala leki przed jazda samochodem. Nie
negujac samej mozliwosci wystapienia takich lekdw, w szczegdlnosSci gdy uwzgledni sie takie okolicznoSci jak: przebieg
wypadku (czolowy charakter zderzenia pojazdow), rozmiar uszkodzen pojazdu czy niedtugi okres posiadania prawa
jazdy przez powoddke, to jednak wskazaé nalezy, iz nasilenie tego typu objawow nie mogto by¢ silne, skoro powddka
juz po miesiacu wybrala sie w podroz do W., a wkrotce sama usiadla za kierownica samochodu. Zwroécic takze nalezy
uwage, ze zdarzenie nie wigzalo sie z zadnymi powaznymi obrazeniami uczestnikéw, ofiarami $§miertelnymi czy innymi
traumatycznymi przezyciami. Nadto, powodka nie poszukiwala pomocy u psychologa czy psychiatry. Zatem, jesli takie
leki faktycznie wystapily, to mialy raczej staby i przemijajacy charakter.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage wszystkie opisane powyzej skutki, jakie wystapily wskutek zdarzenia
spowodowanego przez ubezpieczonego, w szczegblnosSci rozmiar obrazen ciala czy dolegliwo$ci b6lowych, Sad uznal,
ze odpowiednia do poniesionej szkody niemajatkowej pozostaje kwota 2.500 zt. Powodka doznala bowiem lekkich
obrazen ciala, ktore skutkowaly przejSciowymi, przemijajacymi dolegliwosciami boélowymi, zwl. przy poruszaniu



sie. Nadto, wypadek nie mial wiekszego wplywu na codzienne funkcjonowanie powodki, nie mogla odwiedzac
hospitalizowanego dziecka, wymagala doraznej pomocy przy wykonywaniu niektérych czynno$ci domowych,
niemniej juz po miesigcu powddka mogla udaé sie w podroz w gory. W ocenie Sadu kwota 2.500 zl rowna
niemal minimalnemu wynagrodzeniu za prace brutto stanowi wystarczajaca rekompensate za doznane dolegliwoéci
i niedogodnoéci zwigzane z wypadkiem. Kwota taka spelnia funkcje kompensacyjng, jednoczeénie nie stanowi
wzbogacenia po stronie poszkodowanej. Sad nie podziela argumentacji pozwanego, iz przy lekkich obrazeniach,
nie powodujacych wiekszych zaklocen w zyciu poszkodowanego zado$cuczynienie sie nie nalezy. W takiej sytuacji,
cze$é skutkow wywolanych czynem niedozwolonym sprawcy pozostalaby caltkowicie pominieta, nieskompensowana,
a nie ma zadnych podstaw, aby zwolnié sprawce, a co za tym idzie jego ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci w tym
zakresie. Zwazy¢ nalezy, iz gdyby nie wypadek spowodowany przez sprawce objetego obowigzkowym ubezpieczeniem
OC, to poszkodowana moglaby w spos6b niezaklocony funkcjonowaé. Dzialanie sprawcy niewatpliwie spowodowato
zmiany w zyciu powodki, ktore nie byly zgodne z jej wolg. Skoro powddka nie ponosi winy za zaistnienie wypadku, to
dlaczego nie mialaby uzyskaé¢ wynagrodzenia za poniesione niedogodnosci, nawet wowczas, gdy nie maja one jakiegos
znacznego charakteru.

Na koniec wskazaé nalezy, iz bezzasadny pozostawal zarzut przyczynienia sie pow6dki do zwiekszenia rozmiaru
szkody niemajatkowej. Zwazy¢ nalezy, iz w zaleceniach z izby przyje¢ nie ma zadnych adnotacji o tym, ze istniejg
przeciwskazania do wyjazdu w gory po uplywie miesiaca od dnia wypadku. Z zeznan samej powodki nie wynika, aby
wskutek wyjazdu jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Nadto, pozwany nie wykazal w zaden sposdb, ze wyjazd, a takze
ewentualna aktywno$¢ podczas zimowego urlopu spowodowaly jakiekolwiek dolegliwoSci.

Podsumowujac, na mocy art. 805 ke, art. 822 ke, art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke, Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 2.500 zl. Nadto, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 29 maja 2018r. do dnia
zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz szkoda zostala pozwanemu zgloszona w dniu 26 kwietnia 2018r. Wymagalno$é
roszczenia Sad ustalil w oparciu o art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przyjmujac, ze termin do wyplaty odszkodowania
wynosi 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Zwazywszy, iz pozwany dysponuje fachowym zespolem lekarzy orzecznikow
oraz niezbednymi Srodkami technicznymi, nie ulega watpliwoSci, ze byl w stanie ustali¢ w terminie ustawowym zakres
i wysoko$é szkody.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc, uznajac, ze powodka wygrala niniejszy spoér w calosci,
zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote 1.117 zl, na ktora skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (200 zl), oplata za
czynnoéci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (9oo zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



