Sygn. akt I C 374/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2020 r. w G. sprawy z powodztwa R. U. przeciwko I. K.
o rozwiazanie umowy dozywocia i wydanie
I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powoda R. U. na rzecz pozwanej I. K. kwote 3.617 z} (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 374/20

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 listopada 2020 r.

STAN FAKTYCZNY

Umowa dozywocia z dnia 10 sieprnia 2004 r. zawartej pomiedy R. U. aI. K. doszlo do przeniesienia na rzecz I. K. prawa
wlasno$ci loklu mieszkalnego przy ul. (...) w G. w zamian za obowiazek zapewnienia R. U. dozywotniego utrzymania
i przyjecia go jako domownika oraz ustanowienia na jego jego rzecz dozywotniej sluzebno$ci osobistej mieszkania
sprowadzajacej sie do korzystania z calego przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Dowdd: akt notarialny, k. 12-13

R. U. stale zamieszkuje w Niemczech ze swojg zong, posiada na wylacznos¢ klucze do w/w mieszkania w G., reguluje
oplaty zwigzane z tym mieszkaniem.

Dowdd: zeznania powoda

I. K. zamieszkuje stale w Niemczech.
Dowdd: zeznania pozwanej

Strony nie zamieszkuja razem od 1984 r.
Okoliczno$é bezsporna

OCENA DOWODOW

Zeznania stron sa wiarygodne. Na tle relacji stron nie wynika z nich Zadna wyjatkowa okoliczno$¢. Nie zostata ona
przedstawiona takze jako okoliczno$¢ obiektywna, niezalezna od stron. Poza aktem notarialny obejmujacym spornag
umowe dozywocia pozostale dokumenty sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

KWALIFIKACJA PRAWNA



Zgodnie z art. 913 § 2 k.c. w wypadkach wyjqgtkowych sqd moze na zagdanie zobowiqzanego lub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywcq nieruchomosci, rozwiqzaé¢ umowe o dozywocie.

Fakt, Ze strony w czasie obowiazywania umowy dozywocia nigdy razem nie zamieszkiwaly, a nawet zadna ze stron nie
zamieszkuje w Polsce, nie jest zadng wyjatkowa okoliczno$cig. Strony czynia dobrowolnie to, co uwazajg za stosowne,
nic ponadto. Zadna ze stron nie zmuszala ani nie naklaniala drugiej do nierealizowania umowy dozywocia.

Uprawnienia dozywotnika (powoda) wynikajace z umowy dozywocia mogly by¢ (i moga by¢ nadal) realizowane na
drodze sadowej (np. powodztwo o zaplate kosztow utrzymania), ale powdd nigdy nie zlozyl przeciwko pozowanej
pozwu o wykonanie obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia, gdyz — jak wynika z jego zeznan nie nasunela mu
sie na my$l nawet taka potrzeba.

Motywy (pobudki) zawarcia umowy dozywocia sa bez znaczenia dla wykladni w niniejszej sprawie art. 913 § 2
k.c. Mozna jedynie zauwazyc¢, ze sa one do$¢ nieprzejrzyste dla sadu i trudne do odtworzenia z uwagi na to, ze
dotycza odleglej juz przeszloSci — tak naprawde trudno precyzyjnie stwierdzi¢, co w rzeczywisto$ci strony zawierajac
umowe dozywocia chcialy osiagnaé, ale niewatpliwie chodzilo o jaki$ rodzaj ogdlnie rozumianego zabezpieczenia na
staro$¢ dla powoda i ten motyw wydaje sie nadal aktualny, skoro jest nadal formulowany w stanowisku koficowym
pelnomocnika powoda. Historia rozliczen finansowych rodzinnych jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie jest
to przedmiotem oceny w $wietle art. 913 § 2 k.c. Sad w niniejszej sprawie nie ,rozlicza” finansowo stron.

To, ze umowa dozywocia do pewnego czasu nie jest realizowana (bo dozywotnik jest w pelni sprawny i ma swoje
centrum zyciowe gdzie indziej), nie oznacza, ze powinna by¢ tylko z tej przyczyny rozwiazana, albowiem w miare
postepu zniedoleznienia dozywotnika taka umowa moze sie okaza¢ w pewnym momencie praktycznie mu potrzebna.
Przy wykltadni art. 913 § 2 k.c. Sad musi mie¢ na uwadze takze przyszloé¢ dozywotnika, a nie tylko to, co w chwili
wyrokowania jest juz tylko historig.

Zadanie wydania objetej dozywociem nieruchomosci jest oczywiécie bezzasadne w §wietle art. 222 § 1 k.c., gdyz jak
wynika z zeznan powoda — to on posiada klucze do tego lokalu, lecz w nim nie zamieszkuje, bo mieszka na stale w
Niemczech.

Z ostatecznego stanowiska strony powodowej (k. 299-301) wynika, ze podtrzymuje tylko i wylacznie zadanie
rozwigzania umowy dozywocia i wydania lokalu. Nie podtrzymano Zadania ,alternatywnego”, wiec Sad (z uwagi na
tre$c art. 321 § 1 k.p.c.) w ogoble nie wyrokowal w tym aspekcie, co wynika jasno z tre$ci wyroku.

Na marginesie nalezy dla porzadku zauwazy¢, ze pomiedzy stronami nie ma zadnego konfliktu wylaczajacego ich
osobista stycznos$é (art. 913 § 1 k.c.). Opisywane nieporozumienia maja charakter do$¢ prozaiczny i moga by¢ bez trudu
rozwigzane odpowiednimi §rodkami prawnymi lub mediacjg (skargi powoda skupiaja sie na nierealizowaniu przez
pozwang jej obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia, powdd wyraza niezadowolenie, ze placi samodzielnie
koszty utrzymania przedmiotowego lokalu).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na mocy art. 913 § 2 k.c. a contrario i art. 222 § 1 k.c. a contrario jak w punkcie
L. sentencji wyroku.

KOSZTY

Powdd jako przegrywajacy proces jest na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zwr6ci¢ pozwanej (wygrywajacej) nalezne koszty
procesu, na ktore sklada sie oplata za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



