Sygn. akt: I C 269/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2021 r. w G.
sprawy z powodztwa M. K., Syndyka masy upadlosci B. K., E. K.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia tytul wykonawczy - w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 wrzeénia 2007 r.
wydany w sprawie o sygnaturze akt I C 1029/07 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci w dniu 28 listopada 2007 r. -
wykonalno$ci w czesci tj. co do odsetek ustawowych liczonych od:

- kwoty 7.033,50 zlotych od dnia 19 pazdziernika 2007 r. do dnia 11 grudnia 2016 r.,
- kwoty 18.782,24 zlotych od dnia 19 pazdziernika 2007 r. do dnia 11 grudnia 2016 .,
- kwoty 719,31 zlotych od dnia 19 pazdziernika 2007 r. do dnia 11 grudnia 2016 .

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. koszty oplaty sadowej, od ktérej powodowie byli zwolnieni - odpowiadajace 56% oplaty sadowej przejaé na
rachunek Skarbu Panstwa;

4. nakazuje $ciagnac od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Gdyni kwote 1.370,16 zlotych (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat zlotych i szesnascie groszy) tytulem pozostalej
czesci oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni.

Sygn. akt I C 269/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. K., B. K. oraz E. K. wnieéli pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w L. w likwidacji o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w calo$ci, tj. wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
21 wrzeénia 2007 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1029/07 oraz I Co 332/18 z dnia 22 pazdziernika 2019
roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 28 listopada 2007 roku, a takze zasadzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Tytutowi wykonawczemu zarzucono przedawnienie.
(pozew — k. 3-4, pismo z dnia 20.09.2020r. — k. 130, pismo z dnia 23.11.2020r. — k. 137)

W zwigzku z ogloszeniem upadlosci powodki B. K. w dniu 18 czerwca 2020 roku w jej miejsce wstgpit syndyk masy
upadlo$ci M. W..



(pismo z dnia 20.07.2020r. — k. 117, odpis postanowienia — k. 118)
Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 21 wrze$nia 2007 roku Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1029/07 zasadzil
solidarnie od pozwanych B. K., M. K. oraz E. K. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z0.0. z siedziba w L. kwote 26.535,05
z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 7.0333,50 zl od dnia 13 czerwca 2006 roku do dnia zaplaty; 18.782,24 zl od
dnia 29 czerwca 2006 roku do dnia zaplaty oraz 719,31 zl od dnia 18 grudnia 2006 roku do dnia zaplaty (pkt I.), a takze
zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda (w tamtej sprawie) kwote 3.744,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt III.). Wyrokowi w punkecie I. i III. nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Postanowieniem z
dnia 28 listopada 2007 roku wyrok zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnoéci jako orzeczenie prawomocne.

(fakt przyznany za prawdziwy, a nadto potwierdzony: wyrokiem — k. 27, 38, potwierdzeniami odbioru — k. 78-81)

Na podstawie uzyskanego w ten sposéb tytulu wykonawczego wierzyciel dnia 4 stycznia 2008 roku wszczal
postepowanie egzekucyjne, ktére postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. D.
wydanym w sprawie o sygn. akt Km 32/08 dnia 3 lutego 2012 roku zostalo umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji.
Postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi wierzyciela dnia 6 lutego 2012 roku.

(dowdd: pismo — k. 152)

Whioskiem z dnia 12 lipca 2018 roku (data wplywu: 19 lipca 2018 roku) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w likwidacji
wnidst o ponownie wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019
roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 332/18 uwzgledniono wniosek.

(fakt przyznany za prawdziwy, a nadto potwierdzony: wnioskiem — k. 29-30, postanowieniem — k. 32, wyrokiem — k.
27, 38, postanowieniem w formie wydruku klauzuli wykonalnoéci — k. 39)

Whioskiem z dnia 4 grudnia 2019 roku (data wplywu: 12 grudnia 2019 roku) wierzyciel wniost o prowadzenie egzekucji
na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego. W konsekwencji na dzien wniesienia pozwu w toku pozostawato
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. D. pod sygn.
akt Km 682/19.

(fakt przyznany za prawdziwy, a nadto potwierdzony: wnioskiem z dnia 04.12.2019r. — k. 35-36, korespondencja
— k. 41-43, doreczeniami — k. 44, 52, 55 wraz z (...) k. 45, 53, zawiadomieniami — k. 46-51, 54, 58-61, niepodjetg
korespondencja — k. 56 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, poniewaz pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew (art. 339 § 1 k.p.c.). W tym przypadku stosownie do § 2 tego artykutu
przyjeto za prawdziwe twierdzenia powoddéw o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, potwierdzajac i
uzupehiajac je dolaczonymi dokumentami z akt postepowan sadowych oraz egzekucyjnych.

Podstawe prawna powddztwa stanowil przepisy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powdbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo
z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia. Do kategorii zdarzen wymienionych w tym przepisie
niewatpliwie nalezy przedawnienie roszczenia objetego tytulem wykonawczym.



Jak stanowi art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Zgodnie z art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (§ 1), a w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2).

Natomiast stosowanie do art. 125 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym - Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 t.j.) roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo
przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem
lat szeéciu (6-letni okres przedawnienia obowigzuje od dnia 9 lipca 2018 roku w zwiazku ze zmiana wprowadzona art.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku Dz.U. poz. 1104 — do czasu zmiany okres ten wynosil 10 lat — Dz.U. z 2018
r. poz. 1025 t.j.). Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia
okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Co do regut intertemporalnych dotyczacych skrocenia terminu z 10 do 6 lat w praktyce maja one taki skutek, ze (przy
zalozeniu, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, jego zawieszenia itp.), jesli:

1) rozpoczecie biegu przedawnienia z art. 125 k.c. mialo miejsce do dnia 30 grudnia 2014 roku, termin oblicza sie
na podstawie dotychczasowych przepisdéw, tzn. wynosi on 10 lat i uplywa w dacie dziennej, odpowiadajacej dacie
rozpoczecia biegu przedawnienia,

2) rozpoczecie biegu terminu nastapilo od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia 8 lipca 2018 roku, termin oblicza sie na
podstawie nowych przepiséw z uwzglednieniem art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej, czyli koiczy on bieg na koniec roku
po uplywie 6 lat od dnia 9 lipca 2018 roku, tj. dnia 31 grudnia 2024 roku,

3) termin rozpoczal bieg od dnia 9 lipca 2018 roku, oblicza sie go na podstawie nowych przepiséw, czyli koniczy on
bieg na koniec roku po uplywie 6 lat od poczatku biegu terminu.

(E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019, Legalis).

Z analizy dokumentéw wytworzonych w sprawie o sygn. akt I C 1029/07 wynikalo, ze dnia 21 wrzeénia 2007 roku
wydano przeciwko pozwanym (powodom w sprawie) wyrok zaoczny, a dnia 28 listopada 2007 roku zaopatrzony zostal
w klauzule wykonalnoéci.

Jak wynika z dokumentow zgromadzonych w sprawie o ponowne wydanie tytulu wykonawczego wykonalnosci pod
sygn. akt I Co 332/18, pisma tego Komornika oraz jego przestuchania we wskazanej w sprawie w oparciu o ten tytul
i na skutek wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. (pozwanego w niniejszej sprawie) z dnia 4 stycznia 2008 roku przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. D. pod sygn. akt Km 32/08 toczylo sie postepowanie
egzekucyjne, ktore postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 roku zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji.

Wierzyciel odebral postanowienie w tym przedmiocie dnia 6 lutego 2012 roku. Nastepnie wierzyciel wnioskiem z dnia
16 lipca 2018 roku zainicjowal postepowanie o wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony, ktére toczylo
sie pod sygn. akt I Co 332/18 i zostalo zakonczone wydaniem postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2019 roku,
uwzgledniajacego wniosek wierzyciela.



Nastepnie tak uzyskany tytut wykonawczy wierzyciel wraz z wnioskiem z dnia 4 grudnia 2019 roku (wplyw: dnia
12 grudnia 2019 roku) ztozyl u ww. Komornika celem prowadzenia egzekucji. W konsekwencji obecnie w oparciu o
ten tytul wykonawczy przed ww. Komornikiem prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom w
niniejszej sprawie pod sygn. Km 682/19.

Zatem po wydaniu tytulu wykonawczego w sprawie o sygn. akt I C 1029/07, pierwszy raz termin przedawnienia zostat
przerwany na skutek zlozenia wniosku o prowadzenie egzekucji, co mialo miejsce w styczniu 2008 roku. Rozpoczat on
ponowny bieg po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu egzekucji, a wiec najwcze$niej dnia 14 lutego 2012
roku, biorac pod uwage najwczesniejsza mozliwg do ustalenia date uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
egzekucji w sprawie prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. D. (Km 32/08).

Zdaniem Sadu, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 roku o sygn. akt IT CSK 34/16 (publ.
OSNC 2017/6/70), bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany dnia 16 lipca 2018 roku przez zlozenie przez
wierzyciela wniosku o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony.

Z kolei wniosek egzekucyjny inicjujacy obecnie prowadzone postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km 682/19 zostal
zlozony dnia 12 grudnia 2019 roku.

Zatem w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia jedynie w czeSci roszczenia
odsetkowego powstalego od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o sygn. akt I C 1029/07, a wiec
powstalego w okresie od dnia 19 pazdziernika 2007 roku do trzech lat przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego
w sprawie egzekucyjnej o sygn. Km 682/19. W pozostalym zakresie roszczenie objete bylo 10-letnim terminem
przedawnienia. Nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia gléwnego, albowiem przed
czynno$ciami wierzyciela przerywajacymi bieg terminu przedawnienia nie upltynal okres 10 lat. W niniejszej sprawie
6-letni termin biegu przedawnienia mozna bytoby liczy¢ dopiero od dnia 30 pazdziernika 2019 roku.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie 1. wyroku pozbawiono tytul wykonawczy wykonalno$ci we wskazanym zakresie
na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., na podstawie tego przepisu a contrario w pozostalym zakresie powddztwo
oddalono.

Koszty oplaty sadowej, od ktérej powodowie byli zwolnieni — odpowiadajace 56 % oplaty sadowej w punkcie 3. wyroku
na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych przejeto na rachunek Skarbu Panstwa, majac na uwadze
sytuacje majatkowa pozwana.

Ponadto w punkcie 4. wyroku na mocy art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych rozstrzygnieto o nieoplaconych kosztach sadowych (pozostala czes¢ oplaty sadowej,
od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni) — obciazono pozwanego.



