Sygn. I1 C 236/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2020 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ilona Bedzkowska

Protokolant: Aleksandra Grabowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.09.2020 r. w G.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko

E.S.iE.W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. solidarnie na rzecz pozwanych
E.S.iE. W. kwote 917 (dziewiecset siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 9oo (dziewieéset)
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I 1 C 236/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wnidslt o zasadzenie od pozwanych E. S. i E.
W. kwoty 3794,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ wynika z faktur wystawionych przez
pierwotnego wierzyciela tj. (...) S.A. pozwany zawarl z (...) SA. Pow6d wierzytelno$c przystugujaca (...) SA wzgledem
pozwanego nabyl umowa cesji wierzytelnosci z dnia 29 stycznia 2018 r.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym wydano nakaz zaplaty. Od nakazu tego pozwani wniesli sprzeciw
wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwani podniesli, iz czeéc¢ faktur zostala przez nich uregulowana, a czeéci nigdy nie
otrzymali. Nadto podali, iz w chwili rozwigzania umowy z pierwotnym wierzycielem nie mieli zadnych zaleglosci, a
zatem umowa cesji jest niewazna, gdyz nie mozna przenie$¢ nieistniejacych wierzytelnoSci.

Powod podtrzymal zadanie pozwu.
Pozew k. 3 -6, nakaz k. 7, sprzeciw k. 9-10 , pismo przygotowawcze k. 84 -86

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 29 stycznia 2018 r. pomiedzy (...) SA, jako cedentem, a powodowa spotka, jako cesjonariuszem zostala
zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci w ramach transakcji sekurytyzacji, na podstawie ktorej cedent o$wiadczyl,
iz przysluguja mu wymagalne i bezsporne wierzytelnoSci pieniezne wzgledem klientow Cedenta szczegdtowo
okreslonych w Zalaczniku nr 3 do tej umowy oraz ze wierzytelno$ci te przenosi na rzecz cesjonariusza; powod
o$wiadczyl za$, ze wierzytelno$ci te nabywa za cene i na warunkach okre$lonych w umowie.

W wydruku z fragmentu strony 36 z 93 stron elektronicznego zalacznika do tej umowy zostalo wskazane 10 pozycji
dotyczacych spoiki (...) numery dokumentu, daty wystawienia dokumentéw, terminy platnoéci , kwota dokumentu
odsetki i saldo wynoszace 3848,25 zt.

dowod: odpis umowy przelewu z dnia 29.01.2018 wraz z wydrukiem elektronicznego zalacznika — k. 33 — 41,
o$wiadczenie o zaplacie ceny k. 42

W dniu 3 marca 2016 r. E. S. jako wspdlnik spolki cywilnej (...) podpisala aneks do umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, ktéra skutkowala przedluzeniem umowy do dnia 29 wrze$nia 2018 r. W dniu 4 lipca 2016 r.
pierwotny wierzyciel wystawil note obcigzeniowa w kwocie 1145,68 zl z terminem platnosci do dnia 17 lipca 2016
r. , w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy zawartej na czas nieokreslony. Kolejno wystawiono fakture za
$wiadczone ushlugi telekomunikacyjne w okresie od 4 lipca 2016 r. do 3 sierpnia 2016 r. w kwocie 250,61 zl. Takze
w dalszym okresie wystawiano faktury za Swiadczone ustugi telekomunikacyjne za okres od 4 wrze$nia 2016 r. do 3
pazdziernika 2016 r. w kwocie 262,78 zl. Kolejno w dniu 4 lutego 2017 r. O. wystawil kolejna note obciazeniowa w
zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy na kwote 1167, 35 zl z terminem platnoéci do dnia 20 lutego 2017 .

Pozwani do lutego 2017 r. regulowali faktury wystawiane przez O. Polska.
/ dowod: umowa k. 23, faktury VAT k. 24 — 31, rejestr zakupow k. 74 -78, przelew k. 79/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle powyzszych ustalen przedmiotowe powodztwo podlegalo oddaleniu, zdwoch powodow, po pierwsze z uwagi
na brak wykazania legitymacji czynnej, po drugie z powodu nieudowodnienia roszczenia. Rozstrzygajac w powyzszy
sposob Sad mial na uwadze, iz zagdanie pozwu powdd wywodzil z faktu zawarcia przez pozwanych w dniu 3 marca 2016
r. umowy o $wiadczenie ushug telefonicznych. Powod dochodzil 1acznie kwoty 3794,26 zl, na ktora to kwote skladaly
sie: kwota 24,60 zt plus kwota 5,60 z} tytulem odsetek, kwota 196,85 zt wraz z odsetkami w kwocie 40,51 zL. Kwota
1167,35 z} z odsetkami w kwocie 212,23 zl, ponownie kwota 1167,35 zl wraz z odsetkami w kwocie 208,20 zl, 120,54
z} z odsetkami w kwocie 21,98 zl, kwota 123 zt wraz z odsetkami 22,43 zl, kwota 259,76 zl wraz z odsetkami 47,38
z} i kwota 177,02 zl.

Odnoszac sie do braku wykazania legitymacji czynnej nalezy stwierdzié, ze o ile powdd wykazal, iz ze spolka (...) zawart
umowe cesji to nie wykazal, ze nabyl wierzytelnosci pochodzace z konkretnej umowy, tj. zawartej przez pozwanych.
Racje ma bowiem pelnomocnik pozwanego, iz pelnomocnik powoda, nie przedlozyl potwierdzonego za zgodnos$é z
oryginalem dokumentu prywatnego w postaci zalacznika do umowy cesji, a samodzielnie sporzadzil wyciag z tego
dokumentu ograniczajac sie do wykazania jedynie do pokazania fragmentu strony 36 z 93 stron tego dokumentu, co
wiecej w tresci pieczeci, ktorym ten wydruk zostat opatrzony, wprost stwierdzono, ze dokument ten zostal przerobiony,
a zatem niemozliwym bylo potwierdzenie go za zgodno$¢ z oryginalem, albowiem dokument ten oryginalu nie
odwzorowywal. Pelnomocnik moze potwierdza¢ dokumenty za zgodno$é z oryginalem, ale nie ma uprawnien do
potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem wyciggu, a po dokonanych w nim przerébkach dokument ten co najwyzej
stanowi wyciag z dokumentu, a nie kopie dokumentu, ktéra to kopie za zgodno$é z oryginalem moze potwierdzac
zawodowy pelnomocnik. Uprawnienie do potwierdzania za zgodnosé¢ z oryginalem wyciagu z dokumentéw ma na
podstawie art. 96 pkt 2 prawa o notariacie wylgcznie notariusz.

Juz tylko z tego wzgledu powodztwo winno ulec oddaleniu.



Jednakze powddztwo nie zostalo takze udowodnione co do istnienia wierzytelnosci, ktore mialyby zosta¢ objete
umowa cesji, na ktora powoluje sie powod.

Powdd do pozwu zalaczyl jedynie nastepujace dokumenty stanowigce podstawe roszczenia: note obcigzeniowa z dnia
4lipca 2016 r. na kwote 1145,68 zl, fakture z data platnoéci do 18.08.2016 r. na kwote 250,61 zl, fakture z data platnosci
do dnia 18.10.2016 r. na kwote 262,78 zl, kolejna note obcigzeniowa na kwote 1167,35 zl. z data platnosci do 20
lutego 2017 r. Dokumenty te nie odnosza sie do wszystkich pozycji wskazanych w pozwie, dodatkowo cze$ciowo sg
rozbiezne z kwotami wskazanymi w pozwie. Po drugie nie jest mozliwe jednoczesne trwanie umowy i wystawianie
not obcigzeniowych za niewywiazywanie sie z warunkéw umowy. Pierwsza nota, ktoéra postuzyl sie powod zostala
wystawiona juz 4 lipca 2016 r., po czym pierwotny wierzyciel dalej Swiadczyt uslugi pozwanym, a pozwani regulowali
faktury. Tylko w roku 2016 pozwani wplacili na rzecz O. laczna kwote 3 480,69 zl. Watpliwoéci budzi takze kwota
wskazana do zaplaty w drugiej z wystawionych not obcigzeniowych, albowiem skoro umowa jednak trwala od marca
2016 1. do lutego 2017 r. to watpliwym jest by kwota do zaplaty z tytulu niewywiazywania sie z warunkdéw umowy byta
WyZzsza niz w nocie wystawianej w lipcu 2016 r. Zgodnie z umowa, ktora strony zawarly na podstawie § 4 tej umowy
pierwotny wierzyciel mogl domagaé sie w przypadku rozwigzania umowy przed terminie proporcjonalnego zwrotu
przyznanej abonentowi ulgi w kwocie 1089,61 z1. Kwota 1167, 35 zl przewyzsza kwote calej przyznanej pozwanym ulgi. I
w zwigzku z powyzszym nie znajduje oparcia w tresci laczacego pierwotne strony umowy stosunku zobowigzaniowego.
Jeszcze inne kwoty wierzytelno$ci nabytych przez powoda powdd wskazal w tresci pisma — zawiadomienie o cesji
wierzytelno$ci, zgodnie z tym dokumentem powo6d mial naby¢ wierzytelnoSci w kwocie 4170 zl, sprzeczno$¢ z kwota
wskazang na wydruku zalgcznika do umowy cesji tj. kwota (...),5 zl, a nadto jednostkowe kwoty odbiegajg od tych
wskazanych w pozwie.

Reasumujac powod nie wykazal by kwoty, ktorych zaplaty sie domagal byl rzeczywiScie istniejacymi
wierzytelno$ciami.

Skoro wiec powdd nie wykazal powyzszych okolicznoSci, to przyjaé nalezalo, iz tym samym to on uchybil jednej
z podstawowych zasad postepowania cywilnego okre$lonej w dyspozycji art. 6 ke, a mianowicie obowigzkowi
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne.

Zdaniem Sadu, niewatpliwie to rzecza powoda bylo dazenie do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego
rodzaju dowoddéw na poparcie zagdania zawartego w pozwie. W rezultacie wszelkie zaniechania podejmowania takich
dzialan przez strone powodows, jej ewentualne zaniedbania i przeoczenia, musialy pociagnaé za sobg niekorzystne
dla tej strony skutki procesowe.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo, jako nie udowodnione, zostalo oddalone w pkt. I wyroku z powodow wyzej
wskazanych.

W konsekwencji powod, jako strona przegrywajaca zostal zobowiazany do zwrotu pozwanemu poniesionych przez
niego kosztdw procesu w kwocie 917 zl.

1. Odnotowac w rep. Ci w kontrolce uzasadnien;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

G., dnia 16 pazdziernika 2020 r.



