Sygn. akt I C 210/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 roku w Gdyni
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda J. M. kwote 40.000,00 zlotych
(czterdziedci tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia

zaplaty,

2. zasadza pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibq w W. na rzecz powoda J. M. kwote 7.617,00 zlotych (siedem
tysiecy sze$tset siedemnadcie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 210/20

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wnibsl pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za krzywde.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnioésl, ze w dniu 11 grudnia 2015 roku na terenie Baltyckiego Terminalu
Kontenerowego w (...) w G. doszlo do wypadku przy pracy z udzialem powoda, na skutek ktérego doznat on rozleglych
obrazen ciala.

W dniu zdarzenia powo6d byt zatrudniony jako spedytor w firmie (...) sp. z 0.0. W dniu wypadku jako firma, w ktorej
powdd byl zatrudniony, miala obslugiwac zaladunek towaru na terenie (...) w (...) w G. tj. 58 palet towaru o wadze
371 kg kazda. Palety byly pobierane z magazynu za pomoca ukladarki, ktérej operatorem byl pracownik (...) M. K,
a nastepnie ukladane na naczepie samochodu.

W trakcie przewozenia, jedna z palet spadla z ukladarki na powoda przygniatajac mu nogi i doprowadzajac do
rozleglych obrazen ciala.

W wyniku wypadku powo6d doznal: ztamania otwartego koSci piszczelowej nogi prawej, ztamania przynasady blizszej
kosci piszczelowej nogi lewej, a takze ztamania otwartego kostek (lewej i przysrodkowej) podudzia lewego.

Doznany uraz podudzia lewego byl powiklany zakrzepica zyl konczyny dolnej lewe;j.

Jak wskazano, w zwigzku z leczeniem skutkéw zdarzeniem byl kilkukrotnie hospitalizowany, przeszedl zabiegi
operacyjne repozycji ztamania i zespolenia ztaman, a takze usuniecia materiatu zespalajacego.



Nadto, uczestniczyt w czterech turnusach rehabilitacyjnych.

Z uwagi na rozleglo$¢ obrazen i niewyobrazalny b6l powodujacy chwilowe utraty $wiadomoéci, powdd mial obawy,
czy kiedykolwiek bedzie chodzil. Po pierwszej operacji unieruchomiono jego nogi w stelazach, proces gojenia ran byt
bardzo bolesny.

Po wypisaniu ze szpitala byl przez okres siedmiu miesiecy calkowicie unieruchomiony, przy czym przez pierwsze trzy
tygodnie musiat leze¢ zupelnie na wznak.

Przebyta zakrzepica skutkowata nieodwracalnym uszkodzeniem zyl w lewej nodze. Ponadto na skutek urazu lewa noga
jest dtuzsza od prawej o 3 cm, co powoduje dyskomfort w chodzeniu i utykanie powoda. Skutkiem wypadku sa rowniez
doskwierajace bole stawdéw skokowych i koSci podudzi. Jak wskazano kazda dluzsza aktywno$¢ powoduje wystapienie
opuchlizny nég oraz narastajacy bol.

ZUS ustalil uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany skutkami wypadku na 34%. Podmiot odpowiedzialny
za szkode tj. (...) byl ubezpieczony w zakresie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi zadoSéuczynienie w kwocie 42.000 zl, jednak pomniejszyt je 0 40 % z
tytulu przyczynienia sie powoda do powstania szkody, ostatecznie wyplacajac kwote 25.200 zl.

Powod kwestionowal jednak stanowisko pozwanego co do przyczynienia, a takze wskazal, ze dochodzi w sprawie
roszczenia cze$ciowego.

(vide: pozew, k. 3-7)

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci. Zdaniem ubezpieczyciela wyplacone powodowi $wiadczenie
stanowi adekwatna rekompensate krzywdy.

W ocenie pozwanego na poczet zado$¢uczynienia powinno zostac zaliczone rowniez jednorazowe Swiadczenie z tytutu
wypadku przy pracy.

Ubezpieczyciel zakwestionowal jakiekolwiek inne obrazenia i skutki w organizmie powoda, poza stwierdzonymi
przez lekarza dzialajacego na zlecenie pozwanej, to jest poza zlamaniem otwartym podudzia prawego, ztamaniem
przynasady blizszej podudzia lewego, a takze zlamaniem otwartym kostek podudzia lewego.

Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ roszczenia, wskazujac, ze jest ona nieadekwatna do stopnia doznanej
krzywdy. Zdaniem ubezpieczyciela powdd przemilcza zupeknie fakt, iz dotychczasowy komfort zycia powoda byl juz
obnizony z uwagi na inne schorzenia nie zwiazane z wypadkiem.

Zdaniem pozwanego powod swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania szkody w co najmniej 40 %.

Z ustalen okolicznoéci faktycznych dokonanych przez PIP wynika jednoznacznie, iz powod instruowal, choé¢ nie mial
do tego zadnych uprawnien, operatora wozka w jaki spos6b ma dokona¢ zaladunku.

Ponadto, bezposrednio przed zdarzeniem, mimo iz uprzednio znajdowat sie w bezpiecznej odlegloSci, pow6d podszedt
w bezposrednie poblize pracujacego wozka i zostal w efekcie przygnieciony paleta.

Z ustalen PIP wynika, ze jedna z bezposrednich przyczyn wypadku bylo wlaczenie sie poszkodowanego do prac
przetadunkowych, do czego nie mial uprawnien i przebywanie w strefie niebezpiecznej. Tym samym, w znacznym
zakresie powdd sam sobie wyrzadzil szkode, nie przestrzegajac podstawowych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Zdaniem pozwanego gdyby powo6d zachowywal odpowiednig odleglo$é od pracujacego urzadzenia do wypadku w ogdle
by nie doszlo.



Nadto, pozwany zakwestionowal date poczatkowa roszczenia o odsetki, wskazujac, ze powinny by¢ zasadzone co
najwyzej od daty wyrokowania.

(vide: odpowiedz na pozew, k. 74-78)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. M. jest zatrudniony na stanowisku spedytora w firmie (...) sp. z 0.0. W dniu 11 grudnia 2015 roku powod
otrzymal dyspozycje od pracodawcy dotyczaca obstugi zaladunku towaru w postaci 58 palet papieru o wadze okolo
370 kg i wysokoéci okolo 1 m kazda. Towar znajdujacy sie na paletach byt spakowany, zafoliowany i spiety taémami.

Do zaladunku mialo doj$¢é na terenie Baltyckiego Terminalu Kontenerowego w (...) w G..

Do obowiazkéw powoda nalezalo sprawdzanie, czy ladowane palety nie maja widocznych oznak uszkodzen lub
zabrudzen, a takze weryfikacja, czy }adowany towar jest zgodny ze specyfikacja (co do rodzaju i ilosci).

Zatadunek odbywal sie za pomoca tadowarki, obstugiwanej przez pracownika (...) M. K..

Pierwsza ukladarka ulegla awarii, natomiast w ukladarce, ktora zostala uzyta za zaltadunku, rozstaw widel byl szerszy
niz szeroko$c¢ palet. Zaladunek odbywal sie w ten sposdb, ze operator tadowarki pobieral dwie palety z magazynu,
stawial je w odleglosci 40-50 m od naczepy, a nastepnie podjezdzal prostopadle do platformy naczepy, zeby zaladowac
je na naczepie. Kazda paleta stala na innej widle, w ten sposéb, ze opieraly sie o siebie gornymi krawedziami.

Naczepa byla otwarta z dwoch stron, stala na zewnatrz magazynu, wzdtuz torowiska. Kierowca samochodu pilnowal
sposobu ulozenia towaru na naczepie. Przy zaladunku pierwszej warstwy, palety byly podnoszone na wysoko$¢ okoto
1,2 m, natomiast przy zaladunku drugiej warstwy na wysoko$c¢ okoto 2 m.

Przy zaladunku pierwszych palet na lewym boku naczepy, w chwili, gdy operator przejezdzal ladowarka przez tory
kolejowe, paleta, ktora stala na lewej widle zachwiala sie i spadta na powoda, przygniatajac mu nogi.

(dowod: protokot ustalenia okoliczno$ei i przyczyn wypadku przy pracy k. 11-14, protokél kontroli k. 93-97,
przestuchanie powoda J. M. plyta CD k. 131)

Bezposrednia przyczyng wypadku z dnia 11 grudnia 2015r. bylo uderzenie (przygniecenie) powoda przez spadajaca z
wysokosci palete. Przyczynami posrednimi I stopnia byly natomiast:

- nieprawidlowe zamocowanie palet na wozku widlowym podczas ich zaladunku na naczepe samochodu (przyczyny
IT stopnia: nieodpowiedni dobdr urzadzenia transportowego do wykonania zadania przez operatora wozka, brak
dostatecznej wiedzy technicznej operatora wozka, przejazd wozkiem jezdniowym z uniesionym na widtach ladunkiem,
najazd wozkiem jezdniowym na tor kolejowy znajdujacy sie powyzej poziomu plaszczyzny podstawowej);

- nieodpowiedni dobr miejsca zaladunku (przyczyny II stopnia: niewlaSciwe rozplanowanie zadan na etapie
planowania, wykonanie zaladunku woézkiem widlowym na nieréwnej plaszczyznie w zbyt duzej bliskosci torow
kolejowych);

- brak dostatecznej znajomo$ci przepiséw i instrukeji bhp (przyczyny II stopnia: niewlasciwy poziom wyszkolenia
podczas kursu zawodowego, nieprawidlowe wykonanie szkolenia stanowiskowego na stanowisku operatora wozka
jezdnego, nieodpowiednia efektywno$c¢ zalozen szkolenia okresowego bhp dla operatorow wozkow jezdniowych);

- przebywanie osoby postronnej w miejscu zatadunku (przyczyny II stopnia: brak wyznaczonej strefy niebezpiecznej
przez operatora wobzka jezdnego (rejon manewrowy); niewlaSciwy podzial pracy, brak pracownikéw nadzoru,
nieodpowiednia efektywno$¢ zalozen szkolenia okresowego bhp dla spedytorow, brak zdrowego rozsadku).



Operator wozka widlowego przed rozpoczeciem zaladunku powinien wykonaé analize sposobu wykonania operacji,
trasy przejazdu (obszar manewrowy) i uznaé ten rejon jako strefe niebezpieczna, nastepnie winien usuna¢ z tego
obszaru wszystkie osoby postronne oraz zabezpieczy¢ rejon przed wtargnieciem przypadkowych os6b poprzez
oznaczenie lub wygrodzenie.

Powod jako osoba postronna nie zostal usuniety przez operatora wozka poza strefe niebezpieczna. Zachowanie
powoda tylko w niewielkim stopniu (5,3 %) przyczynilo sie do powstania szkody, albowiem mozna mu postawié jedynie
zarzut niezachowania zdrowego rozsadku.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k. 176-182 wraz z pisemna opinig uzupekiajaca k. 210-212)

Karetka pogotowia ratunkowego powdd zostal przetransportowany do Szpitala (...). W. a P. w G., gdzie rozpoznano
zlamanie otwarte typu pylon III-go stopnia wg G-A prawej ko$ci piszczelowej, ztamanie typu S. przynasady blizszej
lewej kosci piszczelowej, zZtamanie otwarte ITI-go stopnia wg. G-A lewego stawu skokowego ze zwichnieciem bocznym
w stawie skokowym goérnym i skierowano go na Oddzial (...) Urazowo — Ortopedyczne;.

W dniu 11 grudnia 2015r. powdd przeszedl zabieg operacyjny repozycji odlamoéw, opracowania ran, stabilizacji
zewnetrznej obydwu goleni, zespolenia kostki bocznej goleni lewej plytka, a kostki przy$rodkowej drutami K.. W dniu
17 grudnia 2015r. powdd zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem zmiany opatrunkow (2 razy w tygodniu), a takze
przyjmowania zapisanych lekow.

W dniu 4 stycznia 2016 r. powdd ponownie zglosil sie do szpitala, gdzie w dniu nastepnym przeprowadzono planowy
zabieg usuniecia stabilizacji zewnetrznej, otwartej repozycji z zewnetrzng stabilizacja plyta i $rubami czeéci blizszej
kosci piszczelowej lewej, otwartej repozycji z wewnetrzna stabilizacja plyta i Srubami czeSci dalszej koSci piszczelowej
prawej. W dniu 9 stycznia 2016 r. powdd zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem kontynuacji leczenia w POZ, kontroli
w poradni ortopedycznej, ulozenia przeciwobrzekowego koniczyn, zakazu obcigzania koniczyn dolnych, codziennej
kontroli ukrwienia i unerwienia oraz przyjmowania zapisanych lekow.

W dniach 14-16 marca 2016 r. powdd byl hospitalizowany na Oddziale Chor6b Wewnetrznych Szpitala (...). W.
a P. w G. z rozpoznaniem zakrzepicy zyt glebokich koniczyny dolnej lewej. W wyniku zastosowanej farmakoterapii
(heparyna) uzyskano zmniejszenie obrzeku konczyny i poprawe stanu ogo6lnego, w konsekwencji w stanie dobrym
powdd zostal wypisany do domu ze wskazaniem stosowania zapisanych lekéw i wykonania kontrolnego badania USG
dopplerowskiego konczyny dolnej lewej.

W dniach 5-7 czerwca 2016 r. powod ponownie byl hospitalizowany na tym samym oddziale z powodu bolesnego
obrzeku konczyny dolnej lewej. Po przeprowadzeniu badan rozpoznano zakrzepice zyt glebokich konczyny dolnej
lewej, wlaczono leczenie przeciwkrzepliwe, a po uzyskaniu poprawy wypisano powoda z zaleceniem kontynuacji
leczenia riwaroksabanem.

Z kolei, w dniach 8-11 listopada 2017 r. powo6d byt hospitalizowany na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej tego
samego szpitala, gdzie w dniu 9 listopada 2017r. zostal poddany zabiegowi usuniecia materialu zespalajacego.

Kolejny raz powod przebywal na Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej w okresie od 27 do 29 czerwca 2018 r., gdzie
przeszed! zabieg usuniecia materialu zespalajacego z goleni prawe;j.

Nastepnie, powdd przechodzil dlugotrwala rehabilitacje w nastepujacych placoéwkach:
- od 21 wrzeénia 2016r. do 26 pazdziernika 2016r. w Zakladzie (...) sp.z 0.0. w G;
- od 2 stycznia 2017r. do 25 stycznia 2017r. w Sanatorium (...) w K,;

- od 7 maja 2017r. do 30 maja 2017r. w Sanatorium (...) w G.;



- od 22 lutego 2018r. do 17 marca 2018r. w (...) Sp. Z 0.0. w W.;
- od 1 czerwca 2020r. do 15 czerwca 2020r. w Centrum Reumatologicznym w S..
(dowdd: dokumentacja medyczna leczenia powoda k. 15-43, 98-100, 147, 149)

W wyniku wypadku z dnia 11 grudnia 2015r. powdd doznal ztamania otwartego typu pylon nasady dalszej koSci
podudzia prawego i otwartego zlamania nasady blizszej ko$ci piszczelowej typu S. 1., zZlamania goleni lewej. Leczenie
operacyjne bylo powiklane zakrzepica konczyny dolnej lewe;j.

Na skutek odniesionych obrazen powod doznal trwalego (stalego) uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 34 %.

Dolegliwo$ci bolowe o duzym nasileniu trwaly okolo trzech miesiecy. W tym okresie pow6d wymagat systematycznego
przyjmowania Srodkéw przeciwbolowych dostepnych na recepte. Natomiast, po uplywie ww. okresu wymagal
stosowania lekow przeciwbo6lowych w okresach zaostrzenia dolegliwo$ci bélowych.

Aktualnie, u powoda jest uposledzona wydolnoé¢ chodu, co polega na braku mozliwosci uprawiania aktywnosci
fizycznej w postaci dlugich spaceréw, biegania itp.

Po wypadku przez okres 3-4 miesiecy powo6d byl osobg calkowicie niesamodzielng i wymagal pomocy os6b trzecich
w wymiarze 10 godzin dziennie.

Po uplywie ww. okresu pow6d wymagal pomocy w wymiarze 4-5 godzin, natomiast po uplywie szeSciu miesiecy powod
wymagal pomocy w ciezszych czynno$ciach codziennego funkcjonowania.

Rokowania na przyszlo$¢ sa watpliwe, albowiem z uplywem czasu dolegliwoéci bblowe stawoéw skokowych i
kolanowego beda sie nasilaly, zwlaszcza prawego stawu skokowego, co bedzie spowodowane progresja zmian
zwyrodnieniowych pourazowych. Nie ma szans na pelne wyleczenie powoda.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k. 166-172)

W nastepstwie przebytych urazéw w trakcie leczenia ortopedycznego doszlo u powoda dwukrotnie do zakrzepicy zyl
glebokich lewej konczyny dolnej, zas po przebytej zakrzepicy rozwinat sie u niego zesp6l pozakrzepowy.

Powstanie zespotu pozakrzepowego jest powiklaniem zlamania przynasady blizszej lewej kosci piszczelowe;.

Zpowodu zakrzepicy powdd nie doznal ograniczen w zyciu codziennym i nie wymagal pomocy oséb trzecich. Z powodu
zakrzepicy rokowania na przyszlo$¢ sa niepewne. Zespol pozakrzepowy moze doprowadzi¢ do powstania przewleklego
owrzodzenia zylnego, trudnego do zagojenia i czesto nawracajacego.

Leczenie z powodu zespolu pozakrzepowego bedzie trwalo do konca zycia. Nie ma szans na pelne i trwale
wyleczenie tej choroby. Pow6d wymaga stalej kompresjoterapii w postaci ponczoch lub rajstop uciskowych oraz lekow
poprawiajgcych krazenie zylne. W przypadku powstania owrzodzenia zylnego moze wymagacé leczenia operacyjnego.
Wystepuje zwiekszone ryzyko ponownego powstania zakrzepicy.

(dowdd: pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu chirurgii naczyniowej W. K. k. 234-245)
Po pierwszym pobycie w szpitalu konczyny dolne powoda byly unieruchomione w stelazach.
W tym czasie powod lezal na wznak na specjalnym t6zku ortopedycznym.

Odczuwatl ogromy bol, tylko cze$ciowo usmierzany przy pomocy lekow przeciwbolowych.

Z uwagi na znaczne dolegliwo$ci b6lowe powo6d mial klopoty ze snem.



Po 9 stycznia 2016r. powdd nie nosil juz stelazy, lecz nadal jego koniczyny dolne byly unieruchomione.
Do lipca 2016r. powod prowadzit lezaco - siedzacy tryb zycia.

W tym czasie malzonka, te$ciowa i corka pomagaly mu przy czynnoSciach higienicznych, przygotowywaniu positkow,
czy tez zmianie opatrunkow.

Po wystgpieniu objawdéw zakrzepicy w marcu 2016r. przez okres 1,5 miesigca powod stosowatl leki przeciwzakrzepowe.

W lipcu 2016r. powdd zaczal wstawac z 16zka, poczatkowo poruszal sie na wozku inwalidzkim, a nastepnie przy pomocy
chodzika, a od listopada 2016r. kul lokciowych.

Do polowy 2017r. powdd stale poruszal sie przy pomocy kul. Obecnie powdd korzysta z kuli jedynie, gdy odczuwa
nasilony bdl (np. po pokonaniu wiekszego dystansu).

Od sierpnia 2019r. pracowal na umowe zlecenie.

We wrze$niu 2020r. powodd wrocit do pracy na stanowisku spedytora w wymiarze 7/8 etatu.
Aktualnie pow6d samodzielnie prowadzi samochéd.

(dowdd: zeznania §wiadka M. M. plyta CD k. 131, przestuchanie powoda J. M. plyta CD k. 131)

Przed wypadkiem w dniu 9 maja 2007 r. powod przeszedl zabieg artroskopii kolana prawego w zwiazku z
uszkodzeniem (...) kolana prawego, uszkodzeniem chrzastki stawowej rzepki II-go stopnia, klykcia bocznego uda i
piszczeli III-go stopnia, pekniecia chrzastki stawowej klykcia przySrodkowego piszczeli, natomiast w dniu 26 sierpnia
2008 r. przeszed} zabieg artroskopowej plastyki rekonstrukcyjnej (...) stawu kolanowego prawego systemem T. i
Sciegna stabilizatorem z regulowanym katem zgiecia kolana.

(dowod: dokumentacja medyczna leczenia powoda k. 136-138)

Orzeczeniem z dnia 14 lutego 2018r. lekarz orzecznik ZUS ustalil 34 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku
ze skutkami wypadku przy pracy z dnia 11 grudnia 2015r.

Z tytulu wypadku przy pracy ZUS przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie w kwocie 27.506 zt.

Orzeczeniem (...) ds. Niepelnosprawno$ci w G. z dnia 13 lipca 2017r. powdd zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 44, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 45-46, decyzja ZUS z
dnia 15 marca 2018r. k. 92)

Wozek widlowy (ukladarka) — za pomoca ktérego dokonywano zaladunku palet, ktore spadly na powoda — stanowit
wlasnoéé (...) sp.zo0.0. wG..

Pismem z dnia 29 grudnia 2017r. pelnomocnik powoda zglosit roszczenie (...) sp. z 0.0. w G..

Pismem z dnia 22 stycznia 2018r. posiadacz pojazdu wskazal poszkodowanemu dane zakladu ubezpieczen, z ktérym
mial zawarta umowe ubezpieczenia OC. Decyzja z dnia 26 marca 2018r. pozwany (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. ustalil
wysoko$é przystugujacego powodowi zado$éuczynienia za krzywde na kwote 42.000 zl, ustalil stopien przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody na 40 % i w konsekwencji wyptacit powodowi zado$cuczynienie w kwocie
25.200 zl.

Pelnomocnik powoda ztozyt odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, jednak pozwany decyzjami z dnia 5 lipca 2018r.
i 5 wrzesnia 2018r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Pismem z dnia 18 lutego 2020r. pelnomocnik



powoda bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40.000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia w terminie 14 dni od
otrzymania tego pisma.

(dowdd: zgloszenie roszczen z dnia 29 grudnia 2017r. k. 47-48, pismo z dnia 22 stycznia 2018r. k. 49, decyzja
pozwanego z dnia 26 marca 2018r. k. 51-53, odwolanie z dnia 30 maja 2018r. k. 54-55, decyzja pozwanego z dnia 5
lipca 2018r. k. 56-58, odwolanie z dnia 30 lipca 2018r. k. 59-60, decyzja pozwanego z dnia 5 wrzeénia 2018r. k. 61-62,
przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 18 lutego 2020r. wraz z dowodem nadania k. 63-64)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadka M. M., dowodu z
przeshuchania powoda, a takze dowodu z opinii bieglych sagdowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ortopedii
i traumatologii oraz chirurgii naczyniowej.

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Sad
mial bowiem na wzgledzie, iz dokumentacja medyczna leczenia powoda nie byla kwestionowana przez zadng ze stron,
a nadto zostala sporzadzona przez niezalezne od stron jednostki medyczne, totez nie ma obaw, ze dokumentacja ta
zostala zmanipulowana dla celéw niniejszego postepowania.

Dalej, nalezy zauwazy¢, ze zadna ze stron nie wniosta zarzutow co do autentyczno$ci i wiarygodno$ci pozostalych
dokumentow w postaci akt szkody, czy korespondencji stron. Sad z urzedu réwniez nie dostrzegl zadnych §ladow
podrobienia, przerobienia czy innej ingerencji.

W zwiazku z powyzszym w ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze ww. dokumenty przedstawiaja faktyczny
przebieg leczenia powypadkowego powoda, a takze faktyczny przebieg postepowania likwidacyjnego prowadzonego
przez pozwane towarzystwo ubezpieczen.

Nadto, ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl na zeznaniach §wiadka M. M., a takze zeznaniach powoda
co do skutkéw zdarzenia z dnia 11 grudnia 2015r.

Zdaniem Sadu zeznania wymienionych powyzej oséb byly szczere, wewnetrznie spojne, zbiezne ze soba. W zakresie
przebiegu leczenia zeznania korelowaly z zapisami dokumentacji medycznej, natomiast w odniesieniu do skutkow
zdarzenia, rozmiaru dolegliwo$ci bolowych, zakresu ograniczen w zyciu powoda, a takze zakresu pomocy udzielanej
poszkodowanemu w trakcie procesu leczenia i rekonwalescencji zeznania wymienionych powyzej oséb znajduja
potwierdzenie w opiniach przedstawionych przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii i chirurgii naczyniowe;j.

Za wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal takze zeznania powoda co do przebiegu wypadku z dnia 11 grudnia 2015
roku.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana — powolujac sie m.in. na protokét kontroli sporzadzony przez Panstwowg Inspekcje
Pracy i zawarte w nich zeznania operatora wozka M. K. — wskazywala, ze zachowanie powoda byto wspolprzyczyna
wypadku, albowiem powod instruowal operatora wozka, cho¢ nie mial do tego zadnych uprawnien, w jaki sposéb ma
dokona¢ zatadunku.

Zdaniem Sadu, powolanie sie na zeznania zlozone przez osobe trzecia w trakcie postepowania kontrolnego
przeprowadzonego w innym postepowaniu narusza zasade bezpoérednioSci obowigzujaca w postepowaniu cywilnym.
Strona pozwana nie wnosila natomiast o dopuszczenie w niniejszej sprawie dowodu z zeznan M. K. w charakterze
Swiadka.

Zwro6cié przy tym nalezy uwage, ze w $wietle opinii bieglego z zakresu bhp, ktory stwierdzil liczne zaniedbania po
stronie operatora wozka widlowego, M. K. niewatpliwie mial interes w pomniejszaniu swojej winy i odpowiedzialnoSci
za zaistnialy wypadek. Zatem nie mozna do tych zeznan podchodzi¢ w sposéb bezkrytyczny, w oderwaniu od



okoliczno$ci zdarzenia i interes6w uczestniczacych w nim oséb. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze pozwany
nie wykazal, ze powdd w jakikolwiek sposob instruowal operatora wozka widlowego. Niezaleznie jednak od tego
nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze takie instrukcje i tak nie bylyby wiazace dla operatora wozka, gdyz pomiedzy
spedytorem, a operatorem wozka nie bylo zadnej hierarchicznej zaleznosci. Obaj mezczyZzni pracowali dla dwoch
réznych pracodawcow.

Ponadto, swoje ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym nastepstw wypadku Sad opart na dowodach z opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii oraz bieglego sadowego z zakresu chirurgii naczyniowej. W
ocenie Sadu obie opinie zostaly sporzadzone przez bieglych lekarzy specjalistow w sposéb rzetelny, profesjonalny i z
zachowaniem nalezytych standardow, stanowiac w pelni przydatny dowdd do rozstrzygniecia sprawy. Przedstawione
w opiniach wnioski dotyczace stanu zdrowia powoda, przebiegu leczenia, nastepstw wypadku oraz rokowan na
przyszlosé sa jednoznaczne i stanowcze, poparte wszechstronng analiza przedstawionej dokumentacji medycznej, a
takze badaniem poszkodowanego. Zwazy¢ nalezy, iz zar6wno opinia bieglego W. Z., jak tez opinia bieglego W. K. nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Za wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia sprawy dowdd Sad uznatl takze opinie przedstawiong przez bieglego z
zakresu (...). Przedstawiona przez bieglego opinia rowniez jest rzetelna, fachowa, jasna i logiczna, a takze nie zawiera
zadnych luk czy sprzeczno$ci, a wnioski do jakich doszed} biegly zostaly nalezycie i przekonujaco uzasadnione. W
odniesieniu do tej opinii takze zadna ze stron nie wnosila merytorycznych uwag.

Odnoszac sie natomiast do kwestii formalnych, nalezy wskazaé, ze wydanym w niniejszej sprawie wyrokiem Sad objat
jedynie cze$¢ zadania powoda o zadoécuczynienie, tj. zadanie o zaplate kwoty 40.000 zl. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
pismo powoda z dnia 8 lutego 2022r. (data nadania — 11 lutego 2022r.) zawierajace rozszerzenie powodztwa zostalo
wniesione do Sadu juz po uplywie wyznaczonego dwutygodniowego terminu sagdowego do zlozenia ostatecznego
stanowiska w sprawie (termin ten uplyngl z dniem 8 lutego 2022r.) i po wydaniu wyroku w sprawie. Nie ulega
watpliwosci, iz zmiana powo6dztwa jest dopuszczalna w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji w kazdym
stanie sprawy, a zatem od chwili wytoczenia powodztwa do chwili zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie
natomiast pelnomocnik powoda zlozyt pismo, w ktérym rozszerzyl powddztwo, juz po zamknieciu rozprawy i
rozstrzygnieciu sprawy. W zwigzku z powyzszym w zakresie w jakim powdd rozszerzyt powddztwo sprawa podlegala
zadekretowaniu jako nowa sprawa.

Podstawe prawng powbdztwa o zaplate zadoSéuczynienia stanowily przepisy art. 805 ke, art. 822 ke, art. 445 § 1 ke
w zw. Z art. 444 kc. Przepis art. 805 ke stanowi legalna definicje umowy ubezpieczenia. Wedle natomiast przepisu
art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do art. 822 § 2 ke jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W my$l art. 822 § 4 ke
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Wedlug art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie przez
powoda do powstania szkody. Pozwany ubezpieczyciel wywodzit bowiem, ze jedna z bezposrednich przyczyn wypadku
bylo wlaczenie sie poszkodowanego do prac przeladunkowych, do czego nie mial on uprawnien (instruowanie
operatora wozka widlowego w jaki spos6b ma dokonaé¢ zaladunku) i przebywanie powoda w strefie niebezpieczne;.

W mysél art. 362 ke jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajgce



w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przy czym, zachowanie
sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczac
sie jako dodatkowa przyczyna szkody.

Przeslanka wiec stosowania art. 362 ke stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania jest taki zwigzek pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiaréw), ze bez owej
aktywnosci poszkodowanego badz w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze.

Zwiazek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowosci, bo chociaz w przepisie art. 361 § 1 ke
mowa jest tylko o zobowigzanym do naprawienia szkody, to kodeks dla oceny zachowania sie poszkodowanego nie
wprowadza innego miernika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2016r., I ACa 1055/15, L.).

Z punktu widzenia art. 362 ke przyczynienie sie poszkodowanego ma miejsce wtedy, gdy jedna z przyczyn
powstania lub powiekszenia szkody jest nie tylko zachowanie sprawcy zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy, ale takze zachowanie poszkodowanego, przy czym miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a
szkodq istnieje normalna zalezno$§¢é w znaczeniu art. 361 § 1 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
12 kwietnia 2019r., I ACa 89/19, L.).

Natomiast, o tym czy zachowanie poszkodowanego stanowilo wspdlprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom
normalnego zwiazku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, dokonana wedlug
kryteriow obiektywnych i uwzgledniajaca zasady doswiadczenia, a w razie potrzeby takze wiadomosci specjalne.
Natomiast o tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak
- w jakim stopniu nalezy to uczynié¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach
wyznaczonych przez art. 362 kc.

Do okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 362 ke, zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$c¢
zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegblne
okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne (por. wyrok SN z dnia
14 marca 2019r., I PK 260/17, L.). Ponadto, do takich okoliczno$ci nalezy zaliczyé: wiek poszkodowanego,
stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacja z zarzutami
stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy jakimi kierowal sie poszkodowany, podejmujac
dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkow i stopien ich naruszenia, szczegélne
okoliczno$ci danego wypadku, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego,
ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode, ocena zachowania sie poszkodowanego, niemozno$¢ przypisania
winy poszkodowanemu (zwlaszcza w zestawieniu z zawinieniem sprawcy). Jak wynika z przywolanego artykutu
ustawodawca jako podstawowe kryterium oceny obnizenia obowiazku naprawienia szkody przy przyczynieniu sie
poszkodowanego do jej powstania przyjat stopien winy obu stron. Wskazanie to staje sie jednak bezprzedmiotowe w
sytuacji, gdy sprawca szkody odpowiada na innej zasadzie niz wina (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 wrzeénia 2019r., V ACa 394/18, L.).

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢ przyczyny wypadku z dnia 11 grudnia 2015r., w
szczegolnosci ustalié, czy zachowanie powoda moze uchodzi¢ za wspolprzyczyne tego zdarzenia.

Ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie Sad oparl przede wszystkim na dowodzie z opinii bieglego sadowego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

W przedlozonej opinii biegly wskazal przyczyne bezposrednia wypadku, a takze przyczyny posrednie, ktore stanowia
wszystkie dzialania lub stany inicjujace powstanie niebezpiecznego zdarzenia lub zwiekszajace prawdopodobienstwo
jego wystapienia (poSrednie I stopnia), a takze przyczyny zrodlowe, ktére wyjasniajg dlaczego zdarzenie niebezpieczne
lub zagrozenie w $§rodowisku pracy zaistnialo.



Spoérod wszystkich wskazanych przez bieglego przyczyn jedynie jedna przyczyna poérednia II. stopnia (Zrodlowa)
byla zwiazana z zachowaniem powoda, o czym ponize;j.

W $wietle ustalen bieglego za bezposredniego sprawce wypadku przy pracy, w ktorym powod odnidst obrazenia ciala,
nalezalo uzna¢ operatora wozka widlowego.

Nadto, wiekszo$¢ przyczyn pos$rednich dotyczyla osoby kierujacego tadowarka.

W $wietle opinii bieglego za nieuzasadnione nalezalo uznac¢ twierdzenia pozwanego dotyczace postepowania powoda
podczas zaladunku towaru. Przede wszystkim nie spos6b doszukiwaé sie niewlaSciwego postepowania po stronie
powoda w przekazaniu operatorowi wozka widlowego sugestii odnoénie przebiegu pracy.

Jak bowiem wskazal biegly, to do obowiazkéw operatora wozka jezdniowego nalezy ostateczna decyzji w zakresie
sposobu obshugi tego pojazdu, ktéra powinna mie¢ odzwierciedlenie w instrukcjach zakladowych, ocenie ryzyka
zawodowego i obowiazujacych aktach prawnych.

W razie watpliwoSci operator winien wstrzymaé sie od wykonywania pracy i skontaktowac¢ z bezposrednim
przetozonym.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pomiedzy operatorem wozka i powodem nie bylo zadnej zaleznosci stuzbowej, zatem
operator wozka nie mial obowigzku podporzadkowywania sie jakimkolwiek sugestiom powoda.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, iz dowody przeprowadzone w niniejszym procesie nie wykazaly tego, aby powod
wplywal na prowadzacego zaladunek w zakresie dotyczacym okreslenia sposobu jego prowadzenia.

Pozwany réwniez zarzucil powodowi, ze ten przebywal w strefie niebezpieczne;j.

W $wietle opinii bieglego nalezalo uzna¢, ze przebywanie powoda w obszarze manewrowym wozka widlowego bylo
nastepstwem zaniechan operatora tego pojazdu.

Jak bowiem wyjasnit biegly z zakresu bhp operator wozka widlowego przed rozpoczeciem zaladunku powinien
wykona¢ analize sposobu wykonania operacji, trasy przejazdu (obszar manewrowy) i uzna¢ ten rejon jako strefe
niebezpieczna, nastepnie winien usunaé z tego obszaru wszystkie osoby postronne oraz zabezpieczy¢ rejon przed
wtargnieciem przypadkowych oséb poprzez oznaczenie lub wygrodzenie.

Powdd jako osoba postronna niewatpliwie nie zostal usuniety przez operatora wozka poza strefe niebezpieczna.
Zdaniem bieglego, niewlaSciwe zachowanie powoda, o jakim wspomniano powyzej, polegalo jedynie na tym, ze nie
wykazal sie on zdolnoscia racjonalnego myslenia i obiektywnej oceny sytuacji, czyli tzw. zdrowym rozsadkiem.

Jednak wobec licznych bledéw w organizacji i zarzadzaniu, jakich dopuscily sie inne osoby, w szczeg6lnoSci operator
wozka, zachowanie powoda tylko w niewielkim stopniu przyczynilo sie do powstania szkody.

Wazac wszystkie przyczyny zdarzenia biegly doszedt do wniosku, ze stopien przyczynienia sie powoda wynosil ledwie
5,3 %.

Oczywiscie zasadnie wskazuje pozwany, iz Sad nie jest zwigzany takim procentowym wskazaniem i dokonuje
oceny stopnia przyczynienia na podstawie swojej oceny stopnia naruszenia zasad powinnego zachowania przez
poszkodowanego.

W $wietle przytoczonych powyzej rozwazan natury ogolnej nie budzi watpliwosci, ze to, czy nalezne poszkodowanemu
Swiadczenie nalezy pomniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie do powstania szkody nalezy od uznania sadu.



W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu — z uwagi na stopiefl naruszenia spoczywajacych na operatorze wozka
obowiazkéw w zakresie sposobu i organizacji zaladunku nie bylo podstaw do zmniejszenia naleznego powodowi
Swiadczenia.

Nieprawidlowo$ci w postepowaniu powoda byly nieproporcjonalnie mniejsze w stosunku do stopnia naruszenia
zasad powinnego zachowania przez kierujacego tadowarka. W $wietle ustalen bieglego jedyna nieprawidlowoscia w
postepowaniu powoda bylo niezachowania zdrowego rozsadku, natomiast kierujacy wozkiem naruszyt podstawowe
zasady bhp, a stopiefi naruszenia obowiazkéw byl znaczny.

Tymczasem po stronie pracownika kierujacego zaladunkiem zaniedbania byla znacznie istotniejsze, albowiem
sprowadzaly sie do prowadzenia zaladunku przy uzyciu niewlaSciwego urzadzenia i przyjecia ryzykownej metody
zaladunku, bez uprzedniego poinformowania bezposredniego przelozonego o awarii urzadzenia zapewniajacego
bezpieczny przeladunek. Ponadto pracownik majac $wiadomo$¢ uzycia niewlasciwego sprzetu ryzyko powiekszyt
przez wybor niewlaSciwego miejsca zaladunku, co spowodowalo operowanie wozkiem w bezposrednim sasiedztwie
szyny kolejowej. Wreszcie dokonujgc wyboru ryzykowanej metody zaladunku, niewlasciwego urzadzenia i
niewlasciwego miejsca pracownik nie zadbal o to, aby wylaczy¢ obszar zaladunku z obecnosci oso6b postronnych, tak
aby zminimalizowa¢ nastepstwo ewentualnego wypadku.

Na marginesie, nalezy wskazaé, ze rozmiar poniesionej przez powoda szkody niemajatkowej jest w rozpatrywanym
przypadku tak znaczny, ze nawet, gdyby uznac, ze zado$éuczynienie winno zosta¢ zmniejszone stosownie do stopnia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, a wiec w granicach nie wiekszy niz 10 %, to nie mialoby to
wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Poniesiona przez powoda krzywda uzasadnia przyznanie powodowi kwoty znacznie
przekraczajacej dochodzona przez niego kwote 40.000 zl.

Przesadziwszy powyzsze, w dalszej kolejnoéci nalezalo odniesé¢ sie do kwestii rozmiaru poniesionej przez powoda
szkody niemajatkowej. Okre$lajagc kwote naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, Sad mial przede wszystkim na wzgledzie rodzaj uszkodzen ciala, jakich pow6d doznal wskutek
przedmiotowego zdarzenia, a takze stopien cierpien fizycznych z tym zwiazanych. W oparciu o zebrany material
dowodowy nalezalo stwierdzi¢, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia powod doznat przede wszystkim ciezkich
urazow ukladu ruchu w postaci: ztamania otwartego typu pylon nasady dalszej kosci podudzia prawego i otwartego
zlamania nasady blizszej koSci piszczelowej typu S. 1., zZlamania goleni lewej. Jak wynika z opinii bieglego ortopedy
powyzsze obrazenia wigzaly sie z dolegliwo$ciami bélowymi o bardzo duzym nasileniu w okresie pierwszych trzech
miesiecy od dnia wypadku.

W tym okresie powdd wymagal systematycznego przyjmowania §rodkéw przeciwbolowych dostepnych na recepte.
Jak wynika z zeznan powoda $rodki te tylko czesciowo przynosily ulge. Dolegliwo$ci byly tak znaczace, ze w pierwszym
okresie po wypadku powod mial spore problemy ze snem. Zatem niewatpliwie w tym czasie dolegliwo$ci bélowe
przybieraly u powoda postaé cierpienia.

Z uplywem czasu dolegliwo$ci zmniejszaly sie. Jak wskazal biegly ortopeda po trzech miesiacach od wypadku powdd
wymagal stosowania lekdw przeciwbo6lowych jedynie w okresach zaostrzenia dolegliwo$ci bolowych.

Z opinii wynika, ze nastepstwa wypadku w zakresie ukladu ruchu maja charakter trwaly i bedg towarzyszyly powodowi
do konca zycia. Biegly zwrdcil uwage, ze u powoda doszlo do duzej deformacji stawu skokowego prawego z cechami
asymetrii i wytworzeniem kostnej pourazowej koalicji pomiedzy kostka boczna a koScia piszczelowa. Asymetria
widetek stawu skokowego i przesztywnienie stawu skokowego w postaci zrostu ko$ci strzatkowej i piszczelowej sprzyja
tworzeniu sie zmian zwyrodnieniowych, co skutkuje potrzeba korzystania z zabiegdw rehabilitacyjnych, przyjmowania
lekéw przeciwbdlowych, badZ przyjmowania iniekcji do stawu skokowego.



Nadto, zdaniem bieglego, w przyszloSci moze zaistnie¢ potrzeba przeprowadzenia zabiegu chirurgicznego
usztywnienia stawu skokowego, co wprawdzie przyniesie bezbolesny chdd, lecz jednoczes$nie spowoduje niewielkie
utykanie. Powyzsze skutki uzasadniaja przyjecie trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 34 %.

Leczenie powyzszych urazéw bylo dlugotrwale i wymagalo przeprowadzenia kilku zabiegéw operacyjnych. Nadto,
powdd byl zmuszony do podjecia zmudnej i dlugotrwalej rehabilitacji, ktora i tak nie jest w stanie przywrocic
powodowi sprawnosci sprzed wypadku, gdyz nie ma zadnych szans na pelne wyleczenie. Biegly W. Z. bowiem
stwierdzil, ze trwale u powoda jest uposledzona wydolno$¢ chodu, co polega na braku mozliwoéci uprawiania
aktywnosci fizycznej w postaci dlugich spaceréw, biegania itp. Watpliwe sa takze rokowania na przyszlo$c¢ gdyz —
zdaniem bieglego — z uplywem czasu dolegliwo$ci bolowe stawdw skokowych i kolanowego beda sie nasilaly, zwlaszcza
prawego stawu skokowego, co bedzie spowodowane progresja zmian zwyrodnieniowych pourazowych. Biegly wskazal,
Ze juz obecnie widoczne sa zmiany zwyrodnieniowe w obrebie stawu skokowego lewego o Srednim nasileniu.

Nadto, wskutek przebytych urazéw w trakcie leczenia ortopedycznego doszlo u powoda dwukrotnie do powiklania
w postaci zakrzepicy zyl gtebokich lewej konczyny dolnej, zas po przebytej zakrzepicy rozwinat sie u powoda zespdt
pozakrzepowy. Jak wskazal biegly z zakresu chirurgii naczyniowej zesp6l pozakrzepowy moze doprowadzi¢ do
powstania przewleklego owrzodzenia zylnego, trudnego do zagojenia i czesto nawracajacego. Leczenie z powodu
zespotu pozakrzepowego nie uleglo zakonczeniu i bedzie trwalo do konca zycia powoda, jednak mimo tego nie ma
szans na pelne i trwale wyleczenie tej choroby (istnieje zwiekszone ryzyko ponownego powstania zakrzepicy). Jak
wyjasnil biegly K. pow6d wymaga statej kompresjoterapii w postaci ponczoch lub rajstop uciskowych oraz lekow
poprawiajacych krazenie zylne. Ponadto, w przyszlo$ci, w przypadku powstania owrzodzenia zylnego moze zaistniec¢
konieczno$¢ leczenia operacyjnego.

Przy ocenie rozmiaru poniesionej przez powoda szkody niemajatkowej, poza obrazeniami ciala, cierpieniami
fizycznymi i psychicznymi, Sad uwzglednil takze caloksztalt skutkow, jakie wypadek wywarl w zyciu osobistym
poszkodowanego. Przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze po wypadku przez okres 3-4 miesiecy powdd
byt osoba calkowicie niesamodzielng i w tym czasie wymagal pomocy osob trzecich w wymiarze 10 godzin dziennie.
Jak wynika z zeznan powoda i jego malzonki w tym czasie powo6d byl unieruchomiony, prowadzil wylacznie lezacy,
a nastepnie lezaco — siedzacy tryb zycia. Po uplywie ww. okresu przez kolejne 2-3 miesiagce powod wymagal
dalszej pomocy w mniejszym wymiarze (4-5 godzin), za$ po uplywie szeéciu miesiecy jedynie pomocy w ciezszych
czynno$ciach codziennego funkcjonowania. Opieke nad powodem w okresie rekonwalescencji sprawowala najblizsza
rodzina (zona, te$ciowa i corka). Nadto, przez okres kilku lat od dnia zdarzenia z uwagi na skutki wypadku oraz
przebieg leczenia powod nie moglt wréci¢ do pracy. Jak wynika z jego zeznan aktywno$¢ zawodowa podjal dopiero w
sierpniu 2019r., za$§ we wrze$niu 2020r. wrécil na poprzednie stanowisko spedytora.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wskutek przedmiotowego wypadku powdd ponidst znaczny uszczerbek na
zdrowiu wynoszacy 34 %, a skutki wypadku beda mu towarzyszyly do konca zycia. Wypadek ten zatem diametralnie
wplynal na jako$é i komfort zycia powoda.

W tym kontekécie poniesiona przez powoda szkoda niemajgtkowa przy uwzglednieniu aktualnego przecietnego
wynagrodzenia za prace — w ocenie Sadu — wynosi co najmniej 100.000 zL. Oznacza to, ze nie zostala ona
skompensowana ani poprzez wyplate przez pozwanego czeSci zado$éuczynienia w kwocie 25.200 zl, ani tez poprzez
przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 27.506 zl. Na marginesie nalezy
wskaza¢, ze w doktrynie poddaje sie krytyce praktyke obnizania zado$cuczynienia z uwagi na fakt otrzymania
przez poszkodowanego renty albo odszkodowania z ZUS. Przeciwko takiej mozliwosci przemawia fakt, ze wskazane
$wiadczenia nie maja na celu indemnizacji szkody niemajgtkowej i jako takie w ogdle nie mogg by¢ postrzegane
jako $rodek lagodzenia krzywdy, uzasadniajac powolanie sie na compensatio lucri cum damno (por. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).

Majac zatem na wzgledzie ogot przedstawionych powyzej skutkow zdarzenia, na podstawie art. 805 ke, art. 822 ke
oraz art. 445 § 1 kc w zw. z art. 444 ke, Sad uwzglednil powodztwo w caloSci i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda



kwote 40.000 7l z tytulu zado$cuczynienia za krzywde. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wysokos¢ zado$cuczynienia
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2001r., III CKN 427/00, L.). Z uwagi
na wzrost zamozno$ci spoleczenstwa (co przejawia sie choc¢by stalym wzrostem przecietnego wynagrodzenia za
prace), a jednocze$nie ze wzgledu na istotny spadek sily nabywczej pieniadza, zasadzanie niskich kwot z tytulu
zado$éuczynienia nie bedzie spelnialo kompensacyjnej funkcji tego §wiadczenia. Ponadto nalezy pamietaé, ze zdrowie
jest dobrem szczegdlnie cennym, a zasadzanie niskich kwot tytulem prowadzi do niepozadanej jego deprecjacji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2019r., I ACa 705/18, L.). Zdaniem Sadu
wysoko$¢ zado$c¢uczynienia zostala utrzymana w rozsgdnych granicach, odpowiednio do rozmiaru poniesionej szkody
niemajatkowej, nie ma charakteru symbolicznego i uwzglednia aktualna stope zyciowa spoleczenstwa.

Na mocy art. 481 ke Sad zasadzit takze odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 26 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze przed wniesieniem pozwu powod zglosil roszezenie pozwanemu ubezpieczycielowi, ktory
decyzja z dnia 26 marca 2018 r. przyznal czeSciowe zado$cuczynienie. Majac na wzgledzie termin okres§lony w art.
14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (termin 30 dni) oraz profesjonalny charakter dzialalno$ci pozwanego
nalezalo uznaé, ze we wskazanej w pozwie dacie ubezpieczyciel byl juz w stanie ustali¢ zar6wno przyczyny zdarzenia,
jak tez okresli¢ rozmiar poniesionej przez powoda krzywdy i naleznego mu §wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacego niniejszy spor pozwanego na rzecz powoda calo§¢ poniesionych przez niego kosztéw, na ktore
skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (2.000 zl), oplata za czynnosci pelnomocnika (3.600 zl), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z1) i zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych (2.000 z}) tj. lgcznie w kwocie 7.617 zt. Na

podstawie art. 98 § 1' kpc zasgdzono odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.



