Sygn. akt: I1 C 201/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny - Sekcja d/s Rozpoznawanych w Postepowaniu Uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. w Gdyni

sprawy z powddztwa E. O. (1) i I. C.

przeciwko A. Towarzystwu (...) n (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg W. i J. K. (1)
o zaplate

I. Zasadza od pozwanych (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddek I. C. i E. O. (2) kwoty po 850 zl (osiemset
piecdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 lipca 2018 r. do dnia zaplaty z tym
zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z nich,

II. Umarza postepowanie co do zadania odsetek za op6znienie od kwoty 3000 zl (trzy tysiace zlotych) od 8 do 9 lipca
2018 .

III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. Ustala, ze powddki wygraly spér w 19 %, a pozwani w 81% i w takim stosunku obciaza strony kosztami
postepowania, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygnatura akt: I 1 C 201/20

UZASADNIENIE

Powodki E. O. (1) i I. C. wnios®y pozew przeciwko (...) S.A. z siedzib' w W. i J. K. (1) o zap®até solidarnie kwoty
3.000 z° wraz z odsetkami ustawowymi za opé#nienie od dnia 8 lipca 2018r. do dnia zap®aty tytu?em kosztéw najmu
pojazdu zastépczego, kwoty 5.400 z3 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 czerwea 2018r. do dnia zap2aty tytuem

odszkodowania za szkodé ca®kowit’, a takée kwoty 500 z3 tytulem zwrotu kosztéw ekspertyzy rzeczoznawcy.

W uzasadnieniu pozwu powddki podnios3y, ée w dniu 6 czerwca 2018r. dosz?o do kolizji, w ktérej zosta® uszkodzony
samochod stanowi'cy wspo3wlasno#a powodek. (...) kolizji by3 J. K. (1), ktéry by® ubezpieczony w zakresie OC
w (...) S.A. Pozwany ubezpieczyciel wyceni® warto#a pojazdu przed szkod' na 14.400 z3, warto#a pojazdu w
stanie uszkodzonym na 2.200 z3, za# koszt naprawy na 12.200 z°. Nie zgadzaj'c sié ze stanowiskiem pozwanego

powodka z30éy3a reklamacjé, za3'czaj'c ekspertyzé sporz'dzon' przez rzeczoznawcé, zgodnie z ktor' warto#z pojazdu



przed szkod' wynosi®a 20.300 z3, a koszt naprawy na 26.922,01 z3, a takée wnios®

a o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastépczego. W niniejszej sprawie powddki domagaj' sié zas'dzenia roénicy pomiédzy rzeczywistymi kosztami
najmu pojazdu zastépczego (5.700 z2) a kwot' wyp3acon' przez zak3ad ubezpieczefi (2.700 z3), réénicy pomiédzy
odszkodowaniem z tytu®u szkody ca®kowitej wyp3aconym przez ubezpieczyciela (12.700 z%) a ustalonym przez
rzeczoznawcé (18.100 z3), wynikaj'cej z zaniéenia warto#ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a takée zwrotu kosztow

sporz'dzenia ekspertyzy (500 z°).

(pozew k. 3-12)

Pozwany J. K. (1) wni6s® o oddalenie powodztwa w cao#ci, kwestionuj'c roszczenie co do zasady i wysoko#ci i
popieraj'c stanowisko ubezpieczyciela co do wysoko#ci szkody ca’kowitej. Pozwany zakwestionowa® zasadno#z,

3 uwagg, ée powodki nie by’y zainteresowane propozycj'

okres najmu i wysoko#ae stawki czynszu najmu, a takée zwrdci
pozwanego zorganizowania samochodu zastépczego przez zak3ad ubezpieczefi. Nadto, zarzuci®, ée poniesione koszty

ekspertyzy nie pozostaj' w adekwatnym zwi'zku przyczynowym ze szkod".

(odpowied# na pozew k. 68-74)

Pozwany (...) S.A. z siedzib' w W. wniés® o oddalenie powddztwa w ca®o#ci. Pozwany zakwestionowa® warto#a
dowodow” ekspertyzy przedstawionej przez powddki, wskazuj'c, ée stanowi ona wy>'cznie poparcie stanowiska strony,
a tym samym powddki nie przedstawi’y éadnego dowodu potwierdzaj'cego zasadno#z dochodzonego roszczenia.
Pozwany wskaza®, ¢e ustali® warto#ze pojazdu powodek marki J. (...) przed szkod' na kwoté 14.900 z3, za# warto#za

pozosta®o#ci na kwoté 2.200 z°, tym samym kwota odszkodowania winna wynosiz 12.700 z3. Pozwany zarzuci®

, ¢e
strona powodowa nie wykaza®a faktu posiadania przez pojazd wyposacenia, ktére uzasadnia®oby przyjécie wyészej
warto#ci, a takée wskaza’a, ée niezasadnym jest zastosowanie korekty za stan utrzymania i dba®o#a pojazdu, a
takée korekty z tytu®u weze#niejszych napraw i serwisowania pojazdu z uwagi na nieudokumentowanie okoliczno#ci

3 roszczenie o zwrot kosztéw

stanowi'cych podstawé zastosowania ww. korekt. Pozwany réwnieé zakwestionowa
ekspertyzy, podnosz'c, ée nie stanowi on normalnego nastépstwa szkody, a takée o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastépczego. Ubezpieczyciel wskaza®, ée powodki mog3y wynaj'e pojazd zastépczy za kwoté niész' nié ¢'dana, a takée
podnios?, ée w toku postépowania likwidacyjnego przes®a® powodkom informacjé o moéliwo#ci wynajécia pojazdu w
wypoéyczalniach wspé®pracuj'cych z pozwanym, a w przypadku skorzystania z innej oferty mog' wnie#z o refundacjé
kosztéw do kwoty stosowanej przez pozwanego za dobé najmu. Zdaniem ubezpieczyciela, skoro powodki zdecydowa3y
sié wynaj'z pojazd naleé'cy do segmentu C (niészego nié uszkodzony) to zwrot kosztéw winien obejmowaz stawki

wia#ciwej dla tego ni¢szego segmentu.

(odpowied# na pozew k. 93-100)

W toku sprawy powddki cofné®y pozew w zakresie ¢'dania odsetek za opd#nienie z tytu®u zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastépczego za okres od 8-9 lipca 2018r.

(protokd?® rozprawy z dnia 11 sierpnia 2020r. k. 217)

(...) stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2018r. w G. oko®0 godz. 12:40 na ul. (...) J. K. (1) - kieruj'cy samochodem marki S. (...) o

numerze rejestracyjnym (...) najecha® na ty® samochodu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...). (...)#cicielkami



samochodu marki J. w udzia®ach po /2 czé#ci by’y powddki E. O. (1) i I. C.. Sprawca kolizji J. K. (1) zosta® ukarany
mandatem karnym.

(dowdd: kopia dowodu rejestracyjnego k. 18, za#wiadczenie Komendy Miejskiej Policji w G. k. 20)

3a z s'siadem D. (...) najmu pojazdu zastépczego marki B. (...) rok

W dniu 7 czerwca 2018r. powodka E. O. (1) zawar
produkcji 2009 na okres 30 dni tj. do dnia 8 lipca 2018r. Stawka czynszu wynosi®a 190 z3. W dniu 8 lipca 2017r.

powodka zwroci®a pojazd zastépezy. Koszt najmu zosta® zap®acony przez E. O..

(dowo6d: umowa najmu pojazdu zastépezego k. 40, protokéd® zwrotu pojazdu zastépezego k. 41, zeznania #wiadka A.
0. pyta CD k. 220)

Samochéd zastépezy by> powodce potrzebny m.in. w celu dowoéenia te#ciowej do placéwek medycznych na badania.
(...)éonek E. O. (1) posiada samocho6d dostawcezy marki I..

(dowéd: zeznania #wiadka A. O. p®yta CD k. 220, przes®uchanie powddki E. O. (1) p®yta CD k. 220)

Samochéd powoddek marki J. (...) rok produkeji 2003 w wersji #E.# (na rynku polskim odpowiadaj'ca wersji #H.#)
posiada® wyposaéenie dodatkowe w postaci: (...), dachu regulowanego elektrycznie, elektronicznego prze®'cznika

3opatkowego hamulca récznego, kierownicy wielofunkcyjnej, lakieru metalizowanego, spryskiwaczy reflektorow,
szyby przedniej ogrzewanej, podgrzewanego fotela kierowcy i fotela pasacera, reflektoré6w ksenonowych, rolety

3onecznej tylnej szyby regulowanej elektrycznie, skrzyni biegéw automatycznej sze#ciostopniowej, systemu

przeciws
nawigacji z 7 # calowym ekranem dotykowym, systemu ostrzegania o przeszkodzie z ty3u, tapicerki ze skory #I.#,

tarcz ko2 aluminiowych 17 # calowych, wycieraczki z czujnikiem deszczu, zestawu mat pod3ogowych, zmieniarki CD.

(dowdd: pisemna opinia (...) s'dowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 236-246 wraz z pisemn' opini'
uzupe®niaj'c’ k. 292-296 i ustn' opini* uzupe>niaj'c' pyta CD k. 339, zeznania #wiadka A. O. p®yta CD k. 220,
przes3uchanie powddki E. O. (1) p?yta CD k. 220)

Sprawca kolizji by objéty ochron' ubezpieczeniow' na podstawie umowy (...) ubezpieczenia odpowiedzialno#ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym (...) S.A. z siedzib® w W.. Powddka E. O. (1)
zglosia szkodé pozwanemu towarzystwu ubezpieczefi. Pismem z dnia 2 lipca 2018r. pozwany poinformowa® o
ustaleniu warto#ci pojazdu przed szkod' na kwoté 14.400 z3, warto#ci pojazdu w stanie uszkodzonym na kwoté 2.200
z3, a takée o ustaleniu warto#ci szkody na kwoté 12.200 z3. W dniu 5 lipca 2018r. pozwany wyp©aci® powddce kwoté

12.200 7 z tytu®u odszkodowania za poniesion' szkodé ca3kowit'.

Powodka zleci®a rzeczoznawcey samochodowemu (...) sporz'dzenie ekspertyzy dotycz'cej warto#ci pojazdu w stanie

3

nieuszkodzonym. Zgodnie z opini' tego rzeczoznawcy warto#z samochodu sprzed szkody wynosi®a 20.300 z3. Za

sporz'dzenie opinii powédka ponios3a koszt w kwocie 500 z°.

Pismem z dnia 11 lipca 2018r. powddka z3oéy®a reklamacjé, do®'czaj'c do niej ekspertyzé sporz'dzon' przez
rzeczoznawcé samochodowego, wnosz'c o dop3até odszkodowania i zwrot kosztow sporz'dzenia ekspertyzy w kwocie
500 z3. (...) z dnia 13 sierpnia 2018r. pozwany dop?aci® powddce kwoté 500 z3 tytu®em odszkodowania za szkodé

calkowit.



Dopiero, pismem z dnia 30 lipca 2018r. pow6dka wnios®

a 0 zwrot kosztow najmu pojazdu zastépczego w kwocie 5.700
z3. (...) z dnia 13 sierpnia 2018r. pozwany przyzna® powodce kwoté 2.700 z° tytu3em zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastépczego. Pismem z dnia 20 sierpnia 2018r. powédka wnios®a odwo3anie od decyzji ubezpieczyciela, wnosz'c od
op3até w terminie 14 dni kwoty 3.000 z3 z tytu®u kosztéw najmu pojazdu zastépczego. (...) z dnia 27 sierpnia 2018r.

pozwany podtrzyma® swoje weze#niejsze stanowisko.

(dowdd: potwierdzenie zgloszenia szkody, pismo pozwanego z dnia 2 lipca 2018r., potwierdzenia dokonania
przelewow bankowych, reklamacja z dnia 11 lipca 2018r., pismo powddki z dnia 30 lipca 2018r., decyzja pozwanego z

dnia 13 sierpnia 2018r., odwo3anie z dnia 20 sierpnia 2018r., decyzja pozwanego z dnia 27 sierpnia 2018r. [w:] akta

szkody nr 1046749 p3yta CD k. 106, faktura VAT nr (...) k. 30, ekspertyza (...) k. 31-38)

Warto#zae rynkowa samochodu marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym wynosi®a 16.600
z3. Samochéd powddek jest lokowany w segmencie rynkowym E. Uzasadniony czas korzystania z pojazdu zastépczego
wynosi® 34 dni. Koszt najmu pojazdu zastépczego naleé'cego do klasy E przez okres 30 dni wynioés®by od 5.070 z3
do 11.970 z3.

(dowod: pisemna opinia (...) s'dowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 236-246 wraz z pisemn' opini’

uzupe®niaj'c’ k. 292-296 i ustn' opini' uzupe®niaj'c' pyta CD k. 339)
(...)éy", co nastépuje:

P.észy stan faktyczny (...) na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan #wiadka A. O., dowodu z

przes®uchania powodki E. O. (1), a takée dowodu z opinii (...) s'dowego z zakresu techniki samochodowej P. T..

(...) zebrany w niniejszej sprawie materia® dowodowy, (...) nie dopatrzy® sié ¢adnych podstaw do kwestionowania

autentyczno#ci i wiarygodno#ci przed®oéonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody,
korespondencji stron, a takée faktur (...) poniesione przez powodkeé koszty wykonania prywatnej ekspertyzy. (...) na

uwadze, ¢e ¢adna ze stron nie kwestionowa®a autentyczno#ci tych dokumentéw, ani teé nie kwestionowa3a tre#ci
o#wiadczef zawartych w tych dokumentach. P.észe dokumenty nie budzi3y takée éadnych w'tpliwo#ci (...), albowiem
nie nosiy ¢éadnych #ladow przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji. W tym stanie rzeczy (...), ée przedmiotowe

dokumenty przedstawiaj' rzeczywisty przebieg postépowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwany zak>3ad
ubezpieczei po kolizji drogowej z dnia 6 czerwca 2018r.

Natomiast ¢adnej warto#ci dowodowej nie mia®a prywatna ekspertyza sporz'dzona na zlecenie powodki przez
rzeczoznawcé motoryzacyjnego (...). W #wietle opinii (...) s'dowego P. T. nalela®o uznaz, ée ekspertyza zosta®a

sporz'dzona w sposob wadliwy, w szczegélno#ci nie uwzglédniono w niej faktycznego wyposacéenia standardowego
i dodatkowego pojazdu, a takée zastosowano nieuzasadnione korekty, a tym samym wskazana w tej ekspertyzie
warto#a pojazdu nie odpowiada rzeczywistej warto#ci sprzed szkody.

(...) faktycznych w sprawie (...)#ciowo opar® sié na zeznaniach #wiadka A. O. i powddki E. O. (1). Z.éyz nalely,
i¢ zeznania wymienionych os6b odno#nie wyposaéenia dodatkowego pojazdu w czé#ci koreluj' z opini' bieg®ego
s'dowego. Nadto, zeznania te nie budz' w'tpliwo#ci w zakresie dotycz'cym okoliczno#ci zawarcia umowy najmu

pojazdu zastépczego, w tym zapZaty tych kosztéw przez powodkeé E. O..



Za w pe®ni wiarygodny dowéd w sprawie (...) z zakresu techniki samochodowej P. T.. Zdaniem (...) opinia ta
zosta3a sporz'dzona w sposéb profesjonalny, z uwzglédnieniem ca®okszta®tu materia®u dowodowego. Przedstawione
przez biegego wnioski co do wyposaéenia pojazdu, jego warto#ci w stanie nieuszkodzonym, a takée wysoko#ci
czynszu najmu s' kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takée nie budz' w'tpliwo#ci (...) w #wietle zasad logicznego
rozumowania oraz do#wiadczenia {yciowego. W opiniach (...) biegy T. w sposob rzeczowy, logiczny i przekonywuj'cy
odniés® sié do wszystkich zarzutéw zg3oszonych przez stroné powodow’, w szczegdlno#ci wyja#ni® sposéb ustalenia

wyposadenia dodatkowego pojazdu, a takée wskaza® na wady ekspertyzy sporz'dzonej na etapie przedprocesowym na
zlecenie strony powodowe;j.

Natomiast, na podstawie art. 2352 § 1 pkt 3 kpce (...) wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan #wiadkéw D. (...)

i A. B.éycha oraz o dopuszczenie dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej pomiédzy powédk' a pracownikiem
pozwanego towarzystwa ubezpieczen.

P. prawn' powédztwa stanowi' przepisy art. 822 § 1 i 4 ke i art. 8241 § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia 22

maja 2003r. o ubezpieczeniach obowi'zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 kc przez umowé ubezpieczenia odpowiedzialno#ci

cywilnej zak3ad ubezpieczefi zobowi'zuje sié do zap3acenia okre#lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrz'dzone osobom trzecim, wzglédem ktérych odpowiedzialno#a za szkodé ponosi ubezpieczaj'cy albo osoba,
na ktorej rzecz zosta’a zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwi'zku ze zdarzeniem
objétym umow' ubezpieczenia odpowiedzialno#ci cywilnej moée dochodziz roszczenia bezpo#rednio od zak3adu
ubezpieczefi. Na mocy natomiast art. 8241 § 1 ke o ile nie uméwiono sié inaczej, suma pieniééna wyp3acona przez
zak3ad ubezpieczefi z tytu3u ubezpieczenia nie moée bya wyésza od poniesionej szkody. Z tre#ci art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowi'zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz. 473) wynika, ié w obowi'zkowych

ubezpieczeniach odpowiedzialno#ci cywilnej odszkodowanie wyp3aca sié w granicach odpowiedzialno#ci cywilnej
podmiotéw objétych ubezpieczeniem, nie wyéej jednak nié do wysoko#ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Dla rozstrzygniécia niniejszej sprawy istotne znaczenie mia®y takée przepisy art. 361 § 2 ke, zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany

3, oraz art. 363 § 1 ke, ktéry stanowi, ¢e co do zasady naprawienie szkody winno nast'pie wed3ug wyboru

poniods
poszkodowanego, b'd# przez przywrocenie do stanu poprzedniego, b'd# przez zap®até odpowiedniej sumy pieniéénej,
przy czym gdyby przywrbcenie do stanu poprzedniego poci‘ga®o za sob' dla zobowi'zanego nadmierne koszty,

. . PN . . . .1
roszczenie poszkodowanego ogranicza sié do #wiadczenia w pieni - dzu.

(...) do szczegdiowych rozwaéail w pierwszej kolejno#ci naledy wskazaz, ¢e pomiédzy stronami nie by®o sporu
co do tego, ¢e poniesiona przez powodki szkoda polegaj'ca na uszkodzeniu samochodu marki J. mia3a charakter

szkody ca’kowitej. Natomiast spor sprowadza3 sié do okre#lenia warto#ci tego samochodu w stanie nieuszkodzonym.

3

W toku postépowania likwidacyjnego pozwane towarzystwo ubezpieczen oszacowa’o warto#z pojazdu sprzed

. . .1 PN . 1 .
3, natomiast strona powodowa # opieraj'c sié na wycenie sporz'dzonej przez (...)

szkody na kwoté 14.400 z
# podnosi®a, de warto#a pojazdu sprzed szkody by®a wyésza i by®a réwna kwocie 20.300 z3. Z.éyz nalely,

i¢ réénice pomiédzy wycenami pojazdu dokonanymi przez strony wynika3a z odmiennego okre#lenia wyposadenia
dodatkowego i standardowego pojazdu, a takée zastosowania réénych korekt warto#ci. P.észy spor (...) w oparciu

o opinié bieg3ego P. T.. (...)éenie pojazdu bieg®y w pierwszej kolejno#ci wyja#ni3, ée w systemie (...) # Ekspert



dostépne s' tylko dwie wersje samochodu J. (...), w tym m.in. wersja #H.#, ktéra odpowiada®a przeznaczonej
na rynki zachodnioeuropejskie wersji #E.# (wersja samochodu powo6dek) z t' réénic', ée # w odrdéénieniu od
wersji europejskiej - by®a wyposaéona jedynie w piéciobiegow' automatyczn' skrzynié biegéw. Samochéd powddek
niew'tpliwie jest wyposaéony w skrzynié sze#ciobiegow’, co skutkowa®o przyjéciem korekty dodatniej w kwocie 388
z3 (uwzglédniaj'cej stopiefi amortyzacji tego elementu). Tym samym bezzasadny okaza® sié zarzut strony powodowej
dotycz'cy pominiécia tego elementu wyposacenia i jego wpSywu na warto#a samochodu. (...) T. zwroci® takée uwagé
na b3édy pope®nione przez rzeczoznawceé sporz'dzaj'cego ekspertyzé na zlecenie poszkodowanych. Przede wszystkim
P. T. wskaza?®, e rzeczoznawca sporz'dzi® opinié dla przypadku, gdy brak jest notowaii warto#ci katalogowej pojazdu
z rynku krajowego. Z tre#ci ekspertyzy wynika, ée przyjéto wersjé wyposacenia #E.#, warto#z bazow' 13.400
z3 (jak dla wersji #H.#). Zdaniem bieg3ego wyposadenie standardowe zosta®o przyjéte przez J. W. z innej wersji
pojazdu i by moée innego roku produkgji. (...) natomiast wersjé wyposaéenia #H.# z warto#ci' bazow' 13.400 72,
powiékszon' o dodatnie korekty z tytuu wyposaéenia dodatkowego. P.észa wersja nie posiada®a ko3a zapasowego
dojazdowego (tylko normlane ko®o zapasowe), natomiast posiada3a system ostrzegania o przeszkodzie z ty>u (...),

3 rownieé uwagé na wadliwie okre#lenie rodzaju

co takée spowodowa>o zastosowanie korekty dodatniej. P. T. zwroci
systemu naga#niaj'cego przez J. W.. Rzeczoznawca jako wyposaéenie dodatkowe przyj™ 6 sztuk g3o#nikow, a takée
# (..)# (10 g2o#nikow), podczas, gdy prawid®owo naleéa®o przyj'ae wy>'cznie 10 # glo#nikowy (...), albowiem
w pojedzie by®o tylko 10 g2o#nikéw, a nie 16, jak wynika®oby z ekspertyzy. Kolejny b3'd dotyczy® oddzielnego
uwzglédnienia elementu o nazwie instalacja telefonu GSM, choz jest to element (...) i tym samym nie moée byze

on odrébnie wyceniany. Nadto, rzeczoznawca uwzglédni® zmieniarké na 6 p3yt CD, dodatkowe poduszki powietrzne
kolanowe kierowcy i pasacera, poduszki powietrzne boczne tylne oraz siedzenia tylne dzielone asymetryczne,

spojler przedni, telewizor, cho nie udokumentowano w formie zdjéz, ée pojazd powddek faktycznie posiada®

takie elementy wyposaéenia. Wbrew zarzutom pe3nomocnika powddek biegy T. uwzglédni® przy wycenie pojazdu
takie elementy wyposadenia dodatkowego jak: (...), dach regulowany elektrycznie, skrzynia biegéw automatyczna
sze#ciostopniowa, system nawigacji z 7 # calowym ekranem dotykowym, system ostrzegania o przeszkodzie z

ty®u, zmieniarki CD, co jednoznacznie wynika z do®'czonej do wyceny zawieraj'cej wyszczegdlnienie wyposaéenia
standardowego i dodatkowego. Jak wyja#ni bieg’y elementy wyposacéenia standardowego dla danej wersji pojazdu
s' uwzglédnione w warto#ci bazowej pojazdu i z tego tytu®u nie dokonuje sié ¢adnych dodatkowych korekt. S.#rod

wymienionych przez pe®nomocnika powddek elementéw wyposaéenia w wersji standardowej uwzglédnione zosta3y:
dzielone oparcie tylnych siedzeil, poduszki powietrzne kierowcy i pasaéera, poduszki powietrzne przednie boczne,

kurtyny powietrzne boczne, kolumna kierownicy regulowana z pamiéci' po®oéenia. (...) teé z nie by®o podstaw,
aby ww. elementy uwzglédniz w ramach wyposaéeniu dodatkowego. (...) T. odniés® sié réwnieé do okre#lenia

korekt przez rzeczoznawcé sporz'dzaj'cego prywatn' opinié na zlecenie powoddek, wskazuj'c, é¢e korekty zostady
przyjete w sposob niezgodny z # (...)#lenia warto#ci pojazdow nr (...)#, ktéra okre#la sposéb wyceny samochodu

w systemie (...)Ekspert. Przede wszystkim nieprawid®owo uwzglédniono korekté za stan ogumienia. Jak wyja#ni®

bieg®y T. rzeczoznawca nie okre#li® wysoko#ci bieénika w poszczegélnych ko3ach, a jedynie okre#li® zulycie na
poziomie 30 %, natomiast bez okre#lenia podania wysoko#ci bie¢nika nie moéna dokonaz korekty. Bezzasadnie
zastosowano takée dodatni' korekté za stan utrzymania i dba®o#a& o pojazd w wysoko#ci 5 %. (...) T. zwroci®
uwagé, ¢e rzeczoznawca nie udokumentowa® ponadprzeciétnie dobrego stanu utrzymania pojazdu, uzasadniaj'cego
zastosowanie maksymalnej korekty. Z.éya naledy, i¢ w dacie szkody pojazd by® pojazdem 15- letnim. Podobnie, nie
ma podstaw do zastosowania korekty z tytuu weze#niej wykonanych napraw eksploatacyjnych. W tym przypadku
roéwnieé nie udokumentowano, aby pojazd przeszed? naprawé obejmuj'c' mechanizm réénicowy, pé3osie napédowe

tylne, dr'¢ki stabilizacyjne zawieszenia tylnego, ch3odnicé ze zbiornikiem wyréwnawczym p2ynu ch3odniowego oraz



tarcze hamulcowe z nak3adkami osi przedniej i tylnej, nie wykazano teé daty i kosztu naprawy. (...) zastosowano
rownieé korekté z tytu®u liczby wla#cicieli, ktorej nie stosuje sié dla pojazdéw starszych nié osiem lat. Podobnie, nie
by2o podstaw do zastosowania korekty z tytu®u serwisowania pojazdu, ktéra w przypadku samochodéw starszych
ni¢ 5 lat jest stosowana wy>'cznie w przypadku udokumentowanych w ksi'¢ce serwisowej lub rachunkami regularnych
przegl'dow technicznych. Tymczasem, w ksi'éce serwisowej prowadzonej dla przedmiotowego auta widniej* jedynie
wpisy o przegl'dach z pierwszych piéciu lat eksploatacji pojazdu. W #wietle opinii (...) T. nie by®o réwnieé podstaw
do zastosowania dodatniej korekty ze wzglédu na regionaln' sytuacjé rynkow' w wysoko#ci 10 %. (...)#ni%, ée
korekta zosta3a zastosowana w oparciu o ceny wywo3awcze, a nie transakcyjne, ktore nie odzwierciedlaj' warto#ci
rynkowej pojazdéw, a nadto oferty nie pochodz' z terenu wojewoddztwa (...), lecz (...). Nadto, bieg®y wskaza®, ée
na terenie lokalnego rynku (...) nie wystépowa®a nadmierna podaé ani nadmierny popyt na samochody marki
J. (...), co ewentualnie stanowi’oby podstawé do zastosowania takiej korekty. Wreszcie, biegy T. zakwestionowa?®
modliwo#ae uwzglédniania korekty za indywidualny zakup za granic' z UE, wyja#niaj'c, ¢e zgodnie z (...) stosowanie
korekty za indywidualny zakup za granic' nie powinno przekraczaz 3 # letniego okresu uéytkowania w Polsce od daty
zarejestrowania, tymczasem przedmiotowy pojazd by> uéytkowany ponad 5 lat od dnia zarejestrowania go w Polsce.
W #wietle opinii (...) w analizowanym przypadku istnia®y jedynie podstawy do zastosowania dodatnich korekt za
wyposacenie dodatkowe, daté pierwszej rejestracji oraz przebieg, ktore zosta3y okre#lone w wysoko#ci automatycznie
wskazanej przez system (...)Ekspert. W #wietle obszernych, niezmiernie wnikliwych i szczeg63owych wyja#niefi

biegego P. T. za calkowicie bezpodstawne naleéa3o zarzuty strony powodowej dotycz'ce niew>a#ciwego okre#lenia
warto#ci samochodu powodek w stanie nieuszkodzonym, w tym okre#lenia wyposadenia dodatkowego oraz

zastosowania korekt. W zwi'zku z powyészym poniesiona przez powoda szkoda ca’kowita stanowi réénicé pomiédzy
wskazan' przez bieg3ego warto#ci' samochodu w stanie nieuszkodzonym (16.600 z3) a warto#ci' pozosta®o#ci (2.200
z3), a wiéc stanowi kwoté 14.400 z3. (...) na wzglédzie, ¢e na etapie postépowania likwidacyjnego zosta®a przez
pozwanego ubezpieczyciela wyp2acona jué kwota 12.700 z3, co oznacza, ée do skompensowania pozosta®a wy>'cznie
szkoda w kwocie 1.700 z3. Z.éywszy, ié obie powddki s’ wspd®w3a#cicielkami przedmiotowego samochodu wudzia®ach

po V2 czé#ci, naleé¢a’o na rzecz kaédej z nich zas'dziz kwoté po 850 z5.

(...) stronami by3a wysoko#a celowych i uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastépczego. Strona powodowa
podnosi®a, ¢e ponios®a z tego tytudu koszt w kwocie 5.700 z°3, przy czym pozwany ubezpieczyciel zwrdci® jedynie
kwoté 2.700 z3, okre#laj'c odszkodowanie na podstawie stawek dobowych najmu pojazdéw naleé'cych do segmentu
C, jak pojazd, z ktorego powddka faktycznie korzysta®a na podstawie umowy najmu pojazdu zastépczego, a nie
wed>ug stawek miarodajnych dla segmentu E, do ktérego naleéa® uszkodzony samochéd marki J. (...). W ocenie

30 na uwzglédnienie. Z.¢yz naledy, i¢ zgodnie ze stanowiskiem judykatury

(...) roszczenie powodek nie zasSugiwa
wydatki na najem pojazdu zastépczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczaj'ce koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu s' objéte odpowiedzialno#ci' z tytu®u umowy (...) ubezpieczenia

odpowiedzialno#ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jeéeli ich poniesienie by®o celowe i ekonomicznie
uzasadnione (por. (...) N.észego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, L.). W uzasadnieniu cytowanej (...)

sz ierdzi3. ¢ . . . we i eznie 1z . s . ecz
N.észy stwierdzi®, ¢e #nie mog' byze uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie s' konieczne

do wyeliminowania negatywnego nastépstwa maj'tkowego w postaci utraty moéliwo#ci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdyé nastépstwo to moce byse wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony

interesow poszkodowanego - w inny, mniej uci*éliwy dla d3uénika sposéb. Jeéeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspo3pracy z przedsiébiorc' trudni'cym sié wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu

zastépczego rownorzédnego pod istotnymi wzglédami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zw>aszcza co



do Klasy i stanu pojazdu), zapewniaj'c pe®ne pokrycie kosztéw jego udostépnienia, a mimo to poszkodowany
decyduje sié na poniesienie wyészych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwy¢ki - béd’

podlega®y indemnizacji tylko wtedy, gdy wykade szczegdlne racje, przemawiaj'ce za uznaniem ich za #celowe i
ekonomicznie uzasadnione#. K.#2z dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego -
nie moée bye uznana za niedogodno#e, ktéra uzasadnia poniesienie wyészych kosztow najmu. Co wiécej, naledy

uznaz, ¢e w ramach ci'é¢'cego na poszkodowanym obowi'zku minimalizacji szkody i wspé3dzia®ania z d3uénikiem

(ubezpieczycielem) mie#ci sié obowi'zek niezw3ocznego zasiégniécia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moée
zaproponowaa poszkodowanemu pojazd zastépczy réwnorzédny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic

wspdlnego z konieczno#ci' poszukiwania przez poszkodowanego najtafiszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtafisza, lecz to, ée jest przez niego akceptowana. Za przyjét!
interpretacj’ przemawia nie tylko powo3ana w uchwale sk®adu siedmiu sédziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III
CZP 5/11) zasada proporcjonalno#ci, nakazuj'ca uwzglédniz godne ochrony interesy poszkodowanego i d3uénika,
ale takée ogolniejszy wzgl'd na racjonalno#z ekonomiczn' rozwi'zafi prawnych. Trudno bowiem pomin'a, e
proponowanie przez ubezpieczycieli (we wsp63pracy z innymi przedsiébiorcami) pojazdéw zastépczych jest - ze
wzglédu na efekt skali i zwi'zan' z tym efektywno#za kosztow" - rozwi'zaniem korzystnym dla og63u ubezpieczonych,

gdy¢ ogranicza koszty ochrony ubezpieczeniowej (i tym samym wysoko#z sk3adek). (...) takie moée sprzyjaz takée
korzystnej dla ubezpieczonych konkurencji w zakresie stawek czynszu najmu. Niesie rownieé pewne korzy#ci dla

samego poszkodowanego, ktory - korzystaj'c z propozycji ubezpieczyciela - ma zapewnione pe®ne pokrycie kosztow
pojazdu zastépczego, unika zwi'zanych z tym sporéw i przed®uéenia postépowania likwidacyjnego. W szerszej skali
przyczynia sié takée do redukgji liczby sporéw s'dowych, gdyé - jak wynika z badafi orzecznictwa s'déw powszechnych

- w3a#nie spory o zasadno#za stawek czynszu s’ najczéstszym zarzewiem proceséw s dowych#.

3

(...)észe rozwacdania natury ogoélnej na kanwé niniejszej sprawy naledy wskazaae, e powddka E. O. (1) zawar’a

umowé najmu pojazdu zastépczego niezwPocznie po wyrz'dzeniu szkody tj. w dniu 7 czerwca 2018r. bez
jakiegokolwiek kontaktu z pozwanym towarzystwem ubezpieczefi. Roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastépczego zosta®o zgloszone ubezpieczycielowi dopiero w pi#mie z dnia 30 lipca 2018r., a wiéc jué po zwrocie
samochodu zastépczego i poniesieniu z tego tytu3u wydatkéw. Przed zg®oszeniem powyészego roszczenia powodka

3a, ¢e zamierza zawrzez
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nie zg3asza®a ubezpieczycielowi potrzeby najmu pojazdu zastépczego ani nie informowa
umowé najmu pojazdu zastépczego z innym podmiotem. W tych okoliczno#ciach pozwany ubezpieczyciel nie mia
w ogdle moéliwo#ci zaoferowania poszkodowanej mocéliwo#ci najmu pojazdu zastépezego u wspd3pracuj'cego z
nim przedsiébiorcy trudni'cego sié wynajmem pojazdéw. W #wietle przytoczonego powycéej stanowiska judykatury
naleca®o uznaz, é¢e powddka E. O. (1) naruszy®a zasadé minimalizacji szkody i wspd®dzia®ania z d3uénikiem

3

(ubezpieczycielem) i uchybi®a obowi'zkowi niezw®ocznego zasiégniécia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel

modée zaproponowa jej pojazd zastépczy rownorzédny uszkodzonemu (zniszczonemu). Zdaniem (...) wskazane
przez powodké okoliczno#ci dotycz'ce braku zaufania do firm zajmuj'cych sié najmem pojazdéw zastépczych nie
usprawiedliwiaj' odstépstwa od wskazanej powyéej zasady. W ocenie (...) w sytuacji, gdy bez porozumienia z

ubezpieczycielem powodka zawar3a umowé najmu pojazdu naleé'cego do klasy niészej nié¢ pojazd uszkodzony, nie
modée domagaae sié zwrotu kosztow okre#lonych stosownie do klasy samochodu o wyészej klasie. Skoro, najem

pojazdu zastépczego naleé'cego do niészego segmentu zaspokaja® w pe®ni interesy poszkodowanej, ktéra sama
wybra3a taki wa#nie pojazd i z niego korzystada, to nie sposéb uznaz, aby koszty przenosz'ce koszt najmu
takiego wla#nie auta stanowi’y koszt celowy i ekonomicznie uzasadniony. Zatem, naleéa®o uznaz, ée pozwany

prawid®owo okre#1i® koszty najmu wed>ug stawki dobowej w3a#ciwej dla najmu pojazdéw segmentu C, jak pojazd
rzeczywi#cie wynajmowany. Tym samym (...), ¢e nie ma podstaw do uwzglédnienia roszczenia w tym zakresie.



W.#niz réwnieé naledy, ié w odniesieniu do ¢'dania zwrotu kosztéw najmu legitymacjé procesow' posiada®a wy®'cznie
powodka E. O. (1), ktéra ponios>a te koszty. Druga z powddek nie dozna®a uszczerbku maj'tkowego i tym samym nie

mia3a legitymacji procesowej w zakresie tego ¢'dania.

Ostatnie ze zg®oszonych roszczefi dotyczy®o zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy zleconej na etapie postépowania

przedprocesowego. W wyroku z dnia 30 lutego 2002r., V.CKN 908/00 (niepublikowany) (...) N.észy zaj'3
stanowisko, ée ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postépowaniu

likwidacyjnym mieszcz' sié w ramach szkody i normalnego zwi'zku przyczynowego winna byz dokonywana
na podstawie konkretnych okoliczno#ci sprawy, a w szczegbdlno#ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego

wydatku by®o obiektywnie uzasadnione i konieczne. W #wietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy
poniesione koszty ekspertyzy sporz'dzonej na zlecenie poszkodowanego w postépowaniu przeds'dowym s' objéte
odszkodowaniem przys3uguj'cym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno#ci cywilnej, musi byz dokonana
przy uwzglédnieniu calokszta®tu okoliczno#ci sprawy, a w szczegdlno#ci uzaleéniona jest od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwi'zek przyczynowy pomiédzy poniesieniem tego wydatku a kolizj' drogow', oraz czy poniesienie tego
kosztu by>o0 obiektywnie uzasadnione i konieczne takée w kontek#cie uatwienia prawid3owego okre#lenia rozmiar6w

szkody przez zak3ad ubezpieczefi.

W okoliczno#ciach niniejszej sprawy # zdaniem (...) # przedmiotowa opinia (...) zbédna, a takée nieprzydatna do
ustalenia warto#ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Jak wynika z opinii (...) P. T. ekspertyza zosta®a przez (...)
sporz'dzona w sposéb wadliwy. Rzeczoznawca pope>ni® wiele istotnych b3édéw dotycz'cych okre#lenia wyposaéenia
standardowego i dodatkowego pojazdu, jak réwnieé korekt, w wyniku czego dosz?o do raé'cego zawyéenia warto#ci
samochodu w stanie nieuszkodzonym. Nie sposob odnie#z wracenia, ¢e przedmiotowa ekspertyza celowo zosta®a
sporz'dzona w taki sposob, aby na etapie postépowania likwidacyjnego uzyskaz wyésze odszkodowanie z tytu®u

poniesionej szkody ca®kowitej. W zwi'zku z powyészym powodztwo w tym zakresie podlega®o oddaleniu.

(...) zatem na wzglédzie wszystkie przedstawione powydej okoliczno#ci, na mocy art. art. 822 § 11 4 ke i art. 8241

§ 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowi'zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, (...) od pozwanych na rzecz kaédej z powodek

kwoté po 850 z3. Na podstawie art. 481 ke (...) odsetki ustawowe za opé#nienie od dnia 8 lipca 2018r. do dnia
zapSaty, albowiem szkoda zosta®a pozwanemu zg3oszona w dniu 77 czerwca 2018r., za# zgodnie z tre#ci’ art. 14 ustawy
o ubezpieczeniach obowi'zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych termin do wyp3aty odszkodowania wynosi 30 dni. Z.éywszy, i¢ pozwany dysponuje fachowym

zespo’em rzeczoznawcow oraz niezbédnymi #rodkami technicznymi, nie ulega w'tpliwo#ci, ée by® w stanie ustalize
w terminie ustawowym zakres i wysoko#e szkody.

J.#nie, (..), {e spe’nienie #wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalania z obowi'zku zaplaty drugiego.
(...) bowiem na uwadze, ée odpowiedzialno#z pozwanych jest oparta na rbéénych podstawach prawnych
(odpowiedzialno#ae (...) SA wynika z umowy ubezpieczenia, a odpowiedzialno#a pozwanego J. K. z czynu

niedozwolonego), co oznacza, ¢e po stronie pozwanych zachodzi solidarno#z niew3a#ciwa (in solidum)

W zakresie ¢'dania odsetek za opo#nienie od kwoty 3.000 z° za okres od 8 do 9 lipca 2018r. (...) na mocy art. 355 kpc

w zw. z art. 203 kpc, albowiem w tym zakresie powddki skutecznie cofné®y pozew.



Natomiast, w pozosta®ym zakresie, na mocy powo3anych powyéej przepiséw a contrario, (...) powddztwo.

O kosztach (...) na mocy art. 100 kpc ustalaj'c, ée powddki ponosz' koszty w 81 %, a pozwani w 19 %, zgodnie ze
stosunkiem, w jakim kaéda ze stron przegra®a niniejszy spor. J.#nie, na mocy art. 108 kpc szczegb63owe wyliczenie

kosztéw (...) referendarzowi s'dowemu po prawomocnym zakoficzeniu niniejszego postépowania.



