Sygn. akt I C 198/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 r. w G. sprawy z powddztwa O. W. (1), J. Z. przeciwko A. K.
oraz z powddztwa A. R. (1) przeciwko A. K.

o zachowek
I. oddala powddztwo O. W. (1)iJ. Z;

II. zasadza od powodki O. W. (1) na rzecz pozwanej A. K. kwote 1.808,50 zl (jeden tysiace osiemset osiem zlotych
piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty — tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od powoda J. Z. na rzecz pozwanej A. K. kwote 1.808,50 zl (jeden tysigce osiemset osiem zlotych
piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. oddala powddztwo A. R. (1);

V. zasadza od powoda A. R. (1) na rzecz pozwanej A. K. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie ztotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty —
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 198/20

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Malzonkowie T. R. (1) i H. R. (1) w 2013 r. uzyskali mozliwoé¢ nabycia prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w G. od Gminy M. G. na preferencyjnych warunkach, jako dotychczasowi wieloletni najemcy. Jednak nie posiadali
Srodkéw na nabycie tego lokalu. Uzgodnili z wnuczka A. K. (wowczas: P.), ze wszyscy wspolnie zaciggna na ten cel
kredyt bankowy, ktory bedzie faktycznie splacaé A. K.. Umowa kredytowa z dnia 25 czerwca 2013 r. obejmowata kredyt
w wysokosci 51.860,54 zl do splaty do roku 2043 r. Lokal ten zostal nabyty przez T. R. i H. R. w calo$ci ze Srodkow
kredytowych w sierpniu 2013 r. Nastepnie — w roku 2015 r. - T. R. i H. R. darowali prawo do tego lokalu na rzecz
A. K. (woéwcezas: P.).

Dowdd: umowa kredytowa, k. 66-70
wyciag z rachunku, k. 72-85
odpis z ksiegi wieczystej, k 9-23

zeznania H. R., k. 160 verso



zeznania pozwanej, k. 132 verso
zeznania B. P., k. 131

zeznania O. P., k. 131

zeznania J. K., k. 131 verso
zeznania A. P., k. 132

T. R. (1) zmart 26 listopad 2018 r., a spadek po nim nabyli: Zzona — H. R. (1), B. P. (2) (c6rk), A. R. (1) (syn), O. W.
(1) (wnucezka), J. Z. (wnuk).

Okoliczno$ci bezsporne

A. K. w dalszym ciagu samodzielnie splaca zaciagniety kredyt zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej. W
przedmiotowym lokalu zamieszkuje zona zmarlego — H. R. (1).

Okolicznosci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie podstawowe ramy prawne to przepis art. 1000 k.c. (odpowiedzialno$¢ obdarowanego wzgledem
uprawnionych do zachowku) w zw. z art. 994-995 k.c. (doliczenie darowizn uczynionych przez spadkodawce).

Sad uznal oba powo6dztwa za niezasadne, gdyz pozwana jest osoba, ktéra przyczynila sie do powstania skladnika
majatkowego, z ktérego istnienia powodowie wywodza swoje roszczenie. Przyczynienie sie to ma charakter sprawczy,
tj. w ustalonym stanie faktycznym gdyby nie zachowanie pozwanej, T. R. (1) i H. R. (1) nie nabyliby do wlasnego
majatku przedmiotowego mieszkania (ktore bylo p6zniej przedmiotem darowizny na rzecz pozwanej). Jasnym jest,
ze w $wietle zeznan pozwanej oraz zalaczonej dokumentacji bankowej i wyciagu z konta pozwanej za w pelni
udowodnione nalezy uznac to, ze faktyczny ciezar ekonomiczny splaty kredytu lezy po stronie pozwanej, co wynika
z wewnetrznego uzgodnienia wspdtkredytobiorcow. Co wiecej, gdyby nie udzial pozwanej jako kredytobiorcy, nie
doszloby w ogodle do zawarcia takiej umowy (przewidzianej do 2043, w ktérym to roku T. R. mialby 114 lat, a H.
R. (1) - 108). Innymi slowy, oczywistym jest, ze bez udzialu pozwanej taki kredyt nie zostalby uzyskany. Fakt, ze
od zewnetrznej strony (czysto formalnej) dla banku pozwana byla takim samym wspolkredytobiorca jako pozostali,
nie jest relewantny w niniejszym procesie. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze sad ustala stan faktyczny i jego
konsekwencje prawne, a nie prowadzi hipotetycznego rozumowania, ze moze gdyby pozwana nie zdecydowala sie
na udzial w zaciggnieciu kredytu, to moze jej dziadkowie zwrdcili sie po pomoc do kogo$ innego. Teoretycznie byto
to mozliwe, ale dywagacje w tym zakresie $§wiadczylyby o oderwaniu orzeczenia od zastanej rzeczywistosci. Nalezy
zwrdcié uwage, ze bezwzglednie obowiazujace przepisy kodeksowe dotyczace zachowku nie zawieraja upowaznienia
do opierania orzeczen sadowych w tym zakresie na modelowaniu hipotetycznym (jak np. ma to miejsce w przypadku
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w zakresie utraconych korzyséci, tzw. lucrum cessans).

Potwierdzenie sprawczego udzialu pozwanej w wykreowaniu skladnika majatkowego stanowigcego Zrodlo roszczen
o zachowek moglby by¢ w zasadzie koncem wyjaéniania przyczyn oddalenia powddztw na mocy art. 5 k.c., skoro
cel spoleczno-gospodarczy roszczen o zachowek nie dotyczy sytuacji, gdy adresat tych roszczen wykreowal Zroédlo
tego roszczenia — bylby podwojnie ,,poszkodowany”, bo z jednej strony ponidst juz koszt ekonomiczny wykreowania
okre§lonego skladnika majatkowego, a p6zniej musialby jeszcze wzbogacaé¢ swoim kosztem osoby uprawnione do
zachowku. Problemem wykluczajacym zakonczenie wywodu sadu na tym etapie jest fakt, ze nabycie lokalu nastapito
na preferencyjnych warunkach (za okoto 50.000 z}), gdy tymczasem zupelnie oczywistym jest, ze bez tych preferencji
6w lokal jest wart znacznie wiecej (z pewnoScig kilkakrotnie wiecej). Mozliwe do przyjecia sa w tej sytuacji dwa
rozwigzania: @) wyznaczy¢ r6znice pomiedzy warto$cia rynkowa zbywcza, a rzeczywista cena (preferencyjng) i tylko



wynik réznicy traktowac jako warto$¢ darowizny doliczanej do obliczenia zachowku, b) uznaé, ze warto$cia rynkowa
jest owa warto$c¢ preferencyjna.

Sad opowiedzial sie za drugim rozwiazaniem (b), z nastepujacych powod6éw: sprzedaz przez gminy dotychczasowym
najemcom lokali z istotnym upustem jest zjawiskiem systemowym, uregulowanym w aktach prawa miejscowego i
dotyczy niemarginalnej czeéci rynku w danym okresie. Gminy modeluja wiec te upusty jako powtarzalny schemat
postepowania, a nie jako wynik indywidualnego uzgodnienia tylko w danym przypadku. Jest to wiec zjawisko rynkowe
na rynku mieszkaniowym, cho¢ przejéciowe i ograniczone podmiotowo, to jednak nie mozna stwierdzic¢, ze sa to
odstepstwa indywidualne, wynikajace z okolicznosci tylko danego przypadku transakcji. A tylko te ostatnie moglyby
zosta¢ uznane za ,nierynkowe” i podlegajace negacji (odrzuceniu). Podobnie bylo np. z kredytami mieszkaniowymi
udzielanymi bez wkladu wlasnego — bylto to zjawisko przejSciowe, stanowigce niewielka cze$é rynku kredytowego,
ale o charakterze systemowym. Innymi slowy, warto§¢ rynkowa mienia, to nie tylko i nie zawsze zwykla warto$c
zbywecza, lecz takze — w zaleznoSci od sytuacji i kontekstu — wartoé¢ ,preferencyjna”. W przypadku odpowiedzialnoSci
obdarowanego za zachowek przyjecie tej innej niz zazwyczaj warto$ci ma i to uzasadnienie, ze przepis art. 1000
par. 3 k.c. przewiduje mozliwos¢ zwolnienia sie obdarowanego od zaplaty zachowku poprzez wydanie przedmiotu
darowizny. I gdyby pozwana przeniosta warto$¢ darowizny na powodow, to wéwcezas — przyjmujac warto$é zbywceza
— ponioslaby strate, a wiec przepis ten w danej sytuacji musi by¢ racjonalnie interpretowany w ten sposoéb, ze
przyjmuje warto$¢ darowizny jako rzeczywisty wklad obdarowanego w wykreowanie przedmiotu darowizny, o ile
zasady powstania tego skladnika majatkowego byly uczciwe i uregulowane systemowo, a tak bylo w niniejszej sprawie
(z pewnoscia nie moze by¢ przyjeta warto$¢ darowizny wskazana wprost w akcie notarialnym obejmujacym umowe
darowizny, gdyz wymog jej wskazania ma zwiazek nie z roszczeniami spadkobiercow, lecz tylko uwarunkowaniami
podatkowymi).

Z powyzszych przyczyn zbednym dla rozstrzygniecia bylo liczenie rynkowej wartosci ,zbywczej” przedmiotowego
lokalu i dopuszczanie w tym celu opinii bieglego. Nalezy podkresli¢, ze byloby to rzeczywiécie konieczne, ale
w przypadku gdyby obdarowana (pozwana) nie wykreowata owego skladnika majatkowego. Nalezy tez odrzucic
ewentualny zarzut powodow, ze w przyszloéci pozwana moze np. sprzedaé¢ lokal za cene znacznie wyzsza niz owe
okolo 50.000 z} (nawet z doliczonymi wszystkimi kosztami kredytu). Po pierwsze, jest to tylko czysta hipoteza (nie
jest nawet uprawdopodobniona na moment zamkniecia rozprawy), po drugie uzyskanie preferencji w nabyciu lokalu
przez dotychczasowych najemcow wymagalo dobrowolnego zadluzenia sie pozwanej na kilkadziesiat lat, a wiec mozna
uznac, ze uzyskanie tej preferencji miato swoj zyciowy i ekonomiczny koszt, ktérego nie sposob przeliczy¢ na wartosci
arytmetyczne bez odpowiedniego kontekstu.

Powodowie nie udowodnili, ze preferencja w cenie nabycia lokalu przez T. R. i H. R. miala charakter indywidualnie
odmiennych od zasad ich uzyskiwania uchwalonych przez wlasciwy organ gminy. Takze z tego powodu (a wiec
istotnego braku w dowodach przedstawionych przez powodow — art. 6 k.c.) prowadzenie opiniowania przez bieglego
byloby wykluczone.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okolicznoéci zwigzane ze wzajemnymi zarzutami co do rzekomo
nieprawidlowego zachowania stron wzgledem zmarlego lub wzgledem siebie nawzajem. W samej warstwie literalnej
(deklaratywnej) nie sg to zarzuty takiej wagi, aby mogly spowodowa¢ zmiane rozstrzygniecia sadu. Nie ma wiec
sensu praktycznego kontynuowania postepowania dowodowego, ktére i tak do niczego istotnego w tym procesie nie
doprowadzi, poza pewnym jego znacznym przedluzeniem.

Nalezy na koniec zauwazy¢, ze obecnie spadkobiercy T. R. (1) (a wiec i powodowie w obu polaczonych sprawach) sa
wspoétdtuznikami banku z tytutu zaciagnietego w 2013 r. kredytu, a nie ma dowodu, ze dobrowolnie biorg udzial w
splacie tego kredytu. Nalezy podkresli¢, ze czym$ sprzecznym z zasadami elementarnej uczciwosci (art. 5 k.c. jako
jednej z zasad wspdlzycia spolecznego) jest wywodzenie roszczen w oparciu o pewien uklad zdarzen i jednocze$nie
niewykonywanie przez kilka lat jednej z oczywistych konsekwencji tych faktéw. Gdyby pozwani dobrowolnie od
$mierci T. R. (1) placili sw6j udzial w dlugu kredytowym zmarlego, caloksztalt ocen sadu moglby by¢ inny. Z jednej
wiec strony przypisuja dlug pozwanej z tytulu zachowku po T. R., a sami nie placa swoich dlugéw spadkowych po



tym zmarlym, co przeciez mogloby stanowié¢ pewna ulge dla pozwanej. Niezadowolenie z nieotrzymania zachowku
wspolistnieje wiec z przemilczaniem niewygodnego dla powodéw faktu nieplacenia dlugu spadkowego. Biorac pod
uwage jeszcze znaczng kwote do splaty ogoblnie z tytutu tego kredytu (ponad 46.000 zl), mozna powaznie zalozy¢, ze
korzy$¢ powoddw w postaci niesplacania swojej czeéci zadluzenia (wg udzialow w spadku) jest niebagatelna.

Podkreslenia wymaga tez to, ze skoro sad rozwazal oba wymienione warianty oceny wartoSci darowizny i oba
szczegOlowo omowil (odrzucajac jeden z nich), to nie mozna uznaé, ze — w razie odmiennej oceny ostatecznej — nie
zajmowal sie istota sprawy. Istnieje réznica pomiedzy brakiem objecia jakiego$ zagadnienia decyzjg a nietrafno$cia
decyzji. Konsekwencja odrzucenia ze wspomnianych wariantéw z tych wariantéw jest pominiecie tylko jednego
dowodu (opinia bieglego), niewatpliwie nie stanowigcego jedynego, czy tez w ogdle najwazniejszego dowodu w
sprawie.

Zeznania przestuchanych na rozprawie $wiadkow (z wyjatkiem J. S.) i pozwanej zgodnie potwierdzaja, ze pomiedzy
T. R., H. R. i pozwana uzgodniono, ze pozwana bedzie w caloSci splaca¢ zaciggniety na wykup mieszkania kredyt.
Sa to zdaniem zeznania w pelni wiarygodne. Zeznania J. S. nie zawieraja informacji istotnych w kontekscie zakresu
postepowania dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze oddalono oba powodztwa (j. O. W. i J. Z. oraz A. R.) w punktach I. i IV. sentencji na
mocy art. 5 k.c.

W punkcie II., III., V., zasadzono na rzecz wygrywajacej pozwanej koszty procesu, odrebnie w obu polaczonych
sprawach, przy czym w sprawie O. Z.-W. i J. Z. koszty z tej sprawy podzielono na Y2 z uwagi na formalny charakter ich
wspoétuczestnictwa (pkt II. i II1.). W obu polaczonych sprawach zastosowano stawke minimalng oplat radcowskich.
Podstawg rozstrzygnie¢ kosztowych byl art. 98 par. 1 k.p.c. oraz par. 2 pkt pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych, ze zm.). Doliczono takze oplaty skarbowe od pelnomocnictw udzielanych w obu sprawach
przez pozwang (w kazdej po 17 z}).



