Sygn. I1 C 48/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ilona Bedzkowska

Protokolant: Aleksandra Grabowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.08.2020 r. w G.

sprawy z powodztwa E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wW.

przeciwko

P.N.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
w W. na rzecz pozwanego P. N. kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
900 (dziewietset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI1C 48/20

UZASADNIENIE

Powdd E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wnidst
o zasadzenie od pozwanego P. N. kwoty 3997,22 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 wrze$nia
2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$¢ wynika z umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z wierzycielem pierwotnym (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

W elektronicznym postepowaniu upominawczym wydano nakaz zaplaty, od ktoérego sprzeciw zlozyt pozwany
kwestionujac roszczenie co do zasady i wysokoSci.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powo6dztwa, albowiem powdd nie wykazal
legitymacji czynnej, nadto zarzucil, iz powdéd domaga sie zaplaty kwoty 3997,22 zl jako sumy niezaplaconych
dokumentow ksiegowych, podczas gdy przedklada dokumenty ksiegowe na sume 2966,28 zl. Nadto pozwany podniost
niewazno$¢ postanowien umowy w zakresie kary umownej wyliczonej na kwote 2552,98 zl oraz brak dowodu
wypowiedzenia umowy.

Pozew k. 3 — 5, nakaz zaplaty k. 5 v, sprzeciw k. 6 v, odpowiedzZ na pozew k. 79 - 82

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod zawarl umowe sprzedazy wierzytelnoéci z (...) sp. z o.0. z siedziba w W. dnia 6 czerwca 2019 r. Umowa
cesji zawierala zalaczniki w tym zalacznik z lista wierzytelnosci, ktore zostaly nabyte. Pelnomocnik powoda dokonat
wyciagu z tego dokumentu i opatrzyt go potwierdzeniem za zgodno$¢ z oryginalem. Pod dziewiecioma pozycjami tego
wyciagu podane byly dane pozwanego.

dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 06.06.2019— k. 28-37; wyciag z zalacznika k. 40 - 42

Pozwany P. N. wdniu 19 czerwca 2018 r. zawart umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na okres 24 miesiecy
z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Nastepnie pierwotny wierzyciel wystawial noty obciazeniowe z tytutu kary umownej
w dniu 4 stycznia 2019 r. kolejno na kwoty 194, 20 zl, 171,79 zl i 2186,99 zl, tj. lacznie na kwote 2552,98 z}l. Nadto
pierwotny wierzyciel wystawil fakture Vat z terminem platnoéci do dnia 6 sierpnia 2018 r. na kwote 413,390 zt

dowod: umowa k. 18 — 27, noty obcigzeniowe k. 43 -51, faktura Vat k. 52 - 54
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle powyzszych ustalen przedmiotowe powoddztwo podlegalo oddaleniu, wobec przede wszystkim braku
legitymacji czynnej powoda. Rozstrzygajac w powyzszy sposob Sad mial na uwadze, iz zadanie pozwu powdd wywodzit
z faktu zawarcia przez pozwanego w dniu 19 czerwca 2018 r. umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

W rozpatrywanej sprawie pozwany zakwestionowal przede wszystkim by pow6d mial uprawnienia do dochodzenia
kwot wynikajacych z powyzszej umowy. Sad przede wszystkim zbadal zarzut braku legitymacji czynnej powoda jako
najdalej idacy. Podstawowy zarzut, ktory w ocenie Sadu jest stuszny, polega na tym, ze o ile powod wykazal, iz ze spotka
P (...) zawarl umowe cesji to nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ pochodzaca z konkretnej umowy, tj. zawartej przez
pozwanego. Racje ma bowiem pelnomocnik pozwanego, iz pelnomocnik powoda, nie przedlozyl potwierdzonego za
zgodno$¢ z oryginalem dokumentu prywatnego w postaci zalacznika do umowy cesji, a jedynie przedlozyt catkowicie
nieczytelng tabele stanowigca wydruk komputerowy w postaci 3 nieczytelnych stron dokumentu liczacego w oryginale
stron 132. Co wiecej pelnomocnik pozwanego wnosil o przedlozenie oryginalu umowy cesji wraz z zalacznikiem, a
powdd w zaden spos6b do wniosku tego sie nie odniosl.

Pelnomocnik moze potwierdza¢ dokumenty za zgodno$é z oryginalem, ale nie ma uprawnien do potwierdzenia
za zgodno$¢ z oryginalem wyciagu. Oczywistym jest, ze przedlozone do pozwu wydruki strony 1, 106 i 132 ze
132 stron zalgcznika nie stanowia odpisu oryginalnego dokumentu. Zostaly ograniczone do 3 ze 132 stron z tego
dokumentu, na dodatek zupelnie nieczytelnych, nawet pozycje, ktére mialby potencjalnie dotyczy¢ pozwanego nie
sq mozliwe do odczytania nawet przy uzyciu szkla powiekszajacego. Taki zarzut pelnomocnik pozwanego zglaszal
w odpowiedzi na pozew, powdd mimo to nie przedlozy} czytelnych dokumentéw potwierdzajacych jego legitymacje
czynna. Uprawnienie do potwierdzania za zgodno$¢ z oryginalem wyciagu z dokumentéw ma na podstawie art. 96 pkt
2 prawa o notariacie wylgcznie notariusz, a nie pelnomocnik.

Pozwany skutecznie zatem podwazyl uprawnienie powoda do wystapienia przeciwko niemu z pozwem na podstawie
umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0..

Nadto Sad wskazuje, iz w ocenie Sadu powdd nie wykazal takze wysoko$ci swego roszczenia. Zachodzg istotne
rozbiezno$ci pomiedzy kwotami wskazanymi w dokumentach dolaczonych do pozwu a wynikajacych z zadania pozwu,
te okolicznosci rowniez kwestionowal pelnomocnik pozwanego, a pow6d w zaden sposob nie odniost sie do zarzutu,
iz wnosi o kwote ponad 1000 zl wyzsza niz kwota stanowigca sume wynikajaca z przedlozonych dokumentow
ksiegowych.

Na marginesie tylko nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz zastrzezenie przez pierwotnego wierzyciela kar
umownych przy zobowigzaniu pienieznym — w postaci uiszczania abonamentu jest sprzeczne z treécig art. 483 § 1
kc a contrario.



Skoro wiec powdd nie wykazal powyzszych okolicznosci, to przyjaé nalezalo, iz tym samym to on uchybil jednej
z podstawowych zasad postepowania cywilnego okreslonej w dyspozycji art. 6 ke, a mianowicie obowiazkowi
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne.

Zdaniem Sadu, niewatpliwie to rzecza powoda bylo dazenie do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego
rodzaju dowodéw na poparcie zadania zawartego w pozwie. W rezultacie wszelkie zaniechania podejmowania takich
dzialanh przez strone powodowa, jej ewentualne zaniedbania i przeoczenia, musialy pociagnaé za soba niekorzystne
dla tej strony skutki procesowe.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo, jako nie udowodnione, zostalo oddalone w pkt. I wyroku w oparciu o przepis
art. 6 kc a contario.

W konsekwencji powod, jako strona przegrywajaca zostal zobowigzany do zwrotu pozwanemu poniesionych przez
niego kosztéw procesu w kwocie 917 zl, na kwote te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl i koszt
oplaty od pelnomocnictwa.

1. Odnotowac w rep. Ci w kontrolce uzasadnien;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

G., dnia 25 sierpnia 2020 1.



