Sygn. akt I 1 C 3310/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny — Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym:

Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2020 r. w G. sprawy z powodztwa W. S. przeciwko (...) Bank (...)
S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodki W. S. kwote 7.162,12 z} (siedem tysiecy sto
szeStdziesiat dwa zlote dwanascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 10 stycznia
2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powddki W. S. kwote 2.217 zl (dwa tysiace dwiescie
siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty — tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c kierownik sekretariatu
I Wydzialu Cywilnego

A K

Dnia 28.07.2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, ze niniejszy tytut uprawnia do egzekucji w calo$ci na rzecz wierzyciela W. S. PESEL

...)
przeciwko dtuznikowi (...) Bank (...) S.A. w W. KRS (...

oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczyé, aby postanowienia tytulu
niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane udzielily pomocy.

Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dtuznika wynosza 140zl (stownie sto czterdziesci zlotych)
Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne w dniu. 29.04.2021r.

Sedzia Joanna Jank

Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela radcy prawnemu J. N..

Sygnatura akt: I 1 C 3310/19

UZASADNIENIE



Stan faktyczny:

W 2013 r. powoédka W. S. zamierzala zaciagna¢ kredyt na wlasne potrzeby mieszkaniowe. W tamtym czasie
powddka miala skoniczone wyzsze studia ekonomiczne, pracowala zawodowo na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony za wynagrodzeniem 3.834 zl netto. Zawodowo powddka nie byla zwigzana z sektorem ushug finansowych
badz ubezpieczeniowych. Wczes$niej nie byla strona umowy o kredyt hipoteczny. W celu zaciagniecia kredytu
skontaktowala sie z M. J. konsultantem (...) sp. z 0.0., ktéry pomoglt powddce w wypelieniu wniosku kredytowego.
Posrednik nie udzielil powddce odpowiedzi na pytania przez jak dlugi czas bedzie zobowigzana do oplacania skladki
ubezpieczeniowej ani jaka bedzie jej wysoko$¢. Podobnie, powodka nie uzyskata odpowiedzi na powyzsze pytania od A.
M., pracownika oddzialu (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Pracownik banku poinformowal powddke, ze konieczne
bedzie uiszczanie skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, skoro nie ma wymagalnego wkladu wlasnego.
Pracownik banku nie wskazal, jaka cze$¢ kapitalu bedzie zabezpieczona ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego.
Powodka pytala, czy istnieje mozliwo$é obnizZenia kosztu ubezpieczenia, poprzez wybor innego ubezpieczyciela, lecz
uzyskata odpowiedz negatywna. Powodka zostala poinformowana przez pracownika banku, ze jezeli nie zgodzi sie na
ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, to umowa nie zostanie zawarta.

(dowdd: zeznania powodki k. 162-165)

Przed podpisaniem umowy powddka uzyskata od pracownika banku dokument ,,Informacja dotyczgca ubezpieczenia
brakujacego minimalnego wkladu wlasnego i ubezpieczenia pomostowego, zwigzanych z umowa kredytu
mieszkaniowego/konsolidacyjnego”. W dokumencie tym wskazano m.in., ze ubezpieczenie dokonywane jest przez
bank na swoja rzecz i na swoj rachunek na wypadek zaprzestania splaty kredytu, a takze, ze ubezpieczonym i
ubezpieczajacym jest bank. Nadto, podano, ze ubezpieczeniu podlega brakujacy minimalny wklad wlasny, przy
czym jego wysoko$¢ zglaszana do ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od 30 % aktualnej lub przyszlej warto$ci
nieruchomoéci obcigzonej hipoteka. Poinformowano réwniez, ze w przypadku zaprzestania przez kredytobiorce
splaty kredytu w okresie ubezpieczenia wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania, ubezpieczycielowi przystugiwac
bedzie prawo dochodzenia roszczenia regresowego dom kredytobiorcy. W dokumencie tym nie bylo informacji o
nazwie ubezpieczycielu, z ktérym bank zawarl umowe, ani o sposobie wymiaru skladki ubezpieczeniowe;j.

(dowdd: informacja k. 33-34)

Z powyzszego dokumentu powddka uzyskala wiedze, ze nie jest strona ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a jest
zobowigzana do refinansowania skladek obciazajacych kredytujacy ja bank.

(dowdd: zeznania powodki k. 162-165)

Zabezpieczeniem kredytu udzielonego powddce przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie umowy nr K.\
(...) z dnia 23 listopada 2013r. byly: hipoteka na nieruchomo$ci lokalowej, pelnomocnictwo do rachunku bankowego,
cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, przelew wierzytelnosci kredytobiorcy w
stosunku do dewelopera o zwrot kwot wplaconych na poczet ceny nabycia nieruchomosci kredytowanej, a takze
ubezpieczenie pakietowe obejmujace: ubezpieczenie nieruchomosci obcigzonych hipoteka, ubezpieczenie na wypadek
hospitalizacji, ubezpieczenie brakujacego minimalnego wkladu wlasnego, ubezpieczenie na wypadek utraty stalego
zrodla dochodow, ubezpieczenie na wypadek $mierci oraz trwalej i czasowej utraty zdolnosci do pracy. W umowie
wskazano, ze kwota brakujacego minimalnego wkladu wlasnego podlegajacego ubezpieczeniu wynosi 100.802,60
PLN, a koszt ubezpieczenia na okres 5 lat wynosi 4.536,12 PLN. Okres ubezpieczenia z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego rozpoczynal sie w dniu wyplaty kredytu. Kredytobiorca zobowiazany byt do pokrycia
kosztow ubezpieczenia. Koszt ubezpieczenia mial by¢ potracony z kwoty kredytu. W przypadku niesplacenia przez
kredytobiorce kapitatu kredytu w kwocie odpowiadajgcej wysokosSci brakujacego minimalnego wktadu wlasnego
w okresie 60 pelnych miesiecy kalendarzowych liczac od miesiaca, w ktérym rozpoczal sie okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie to bylo automatycznie przedluzane na dalszy taki sam okres, przy czym ubezpieczeniu miata podlegaé
kwota obliczona jako réznica pomiedzy brakujacym minimalnym wkladem wlasnym a kapitalem kredytu sptaconym



przez kredytobiorce do dnia zakonczenia bezposrednio poprzedzajacego okresu ubezpieczenia. Bank pobieral
dodatkowg oplate na pokrycie kosztow za przedluzenie ubezpieczenia poprzez obcigzenie rachunku biezacego albo
wezwanie kredytobiorcy do zaplaty dodatkowej oplaty tytutem pokrycia kosztow ubezpieczenia.

(dowod: umowa kredytu k. 9-28)

W dniu 15 listopada 2018r. na wezwanie banku powd6dka uiScita kwote 2.626,69 z} z tytulu refinansowania sktadki
ubezpieczeniowej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

(dowod: potwierdzenie przelewu bankowego k. 56)

Po otrzymaniu wezwania do zaplaty kolejnej skladki ubezpieczeniowej powddka powziela watpliwosci co do
zasadnoSci roszczenia pozwanego i postanowila skonsultowa¢ sie z prawnikiem. Jednak z uwagi na zblizajacy sie
termin zaplaty, a takze obawy przed wypowiedzeniem umowy przez bank w razie nieoplacenia sktadki, powddka uiscita
te sktadke. Dopiero po konsultacji z prawnikiem powoddka uzyskala wiedze, ze postanowienia dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

(dowod: zeznania powodki k. 162-165)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019r. powodka wezwala (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (nastepce prawnego (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W.) do zaplaty kwoty 7.162,81 zt tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
w terminie 14 dni. W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 9 pazdziernika 2019r. pozwany odmoéwil spetnienia
Swiadczenia.

(dowod: wezwanie do zaptaty wraz z dowodem nadania k. 64-67, pismo pozwanego k. 67)
Ocena dowodow

Zdaniem Sadu, zeznania powddki zlozone na piSmie sa szczere, logiczne wewnetrznie niesprzeczne, a takze nie budza
zadnych watpliwoséci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Powodka w nader spojny sposob opisala przebieg
negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy kredytowej zawierajgcej kwestionowane klauzule umowne, za$ strona
pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry potwierdzalby, ze umowa byla negocjowana, cho¢ zgodnie z art.

385" § 4 ke na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Za wiarygodne Sad uznat réwniez przedlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze zalaczona dokumentacja
przedstawia rzeczywistg tre$¢ stosunku prawnego nawigzanego przez strony, a takze okoliczno$ci zwigzane z jego
wykonywaniem.

Kwalifikacja prawna:

Zdaniem Sadu pkt I.471it. b umowy kredytowej zawartej przez strony stanowig niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 ke i art. 385> ke. Przede wszystkim przedmiotowe klauzule nie byly indywidualnie
negocjowane z pow6ddka, albowiem na te okoliczno$§¢ pozwany nie przedstawil jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw,

mimo Ze to na nim spoczywat ciezar dowodu zgodnie z art. 385" § 4 k.c. Za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenia
pozwanego, ze o indywidualnym uzgodnieniu spornych klauzul $wiadczy umiejscowienie ich w rozdziale ,I.
Indywidualne warunki kredytu”. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz o indywidualnym uzgodnieniu konkretnych klauzul nie
Swiadczy ich polozenie w danej czeéci redakcyjnej umowy (ani tytul danej jednostki redakcyjnej), lecz mozliwosé
rzeczywistego wplywu konsumenta na ksztaltt danej klauzuli, w tym na mozliwo$¢ ich zmiany (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015r., VI ACa 995/14, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 8 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.). Ponadto, o indywidulanym uzgodnieniu nie przesadza fakt, ze powddka
zaznaczyla we wniosku taka forme zabezpieczenia, skoro — jak wynika z jej wiarygodnych zeznan — w przeciwnym



razie w ogole nie doszloby do zawarcia umowy. Nadto, wniosek byl wypelniony przy udziale posrednika kredytowego,
ktoéry jednoznacznie wskazywal, ze powddka musi wybraé taki sposob zabezpieczenia zobowigzania. Pozwany w zaden
sposob nie wykazal, ze mozliwe byto zawarcie umowy bez spornych klauzul. Odnoszac sie do pozostalych przestanek
abuzywno$ci nalezy wskazac, ze nie bylo pomiedzy stronami sporu co do tego, ze kwestionowane klauzule nie dotycza
gléwnych $wiadczen stron. Bez watpienia rOwniez sporne postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje i razaco
naruszajg interesy powodki jako konsumenta. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz nakladaja one na konsumenta obowigzki
o charakterze finansowym zwigzane z zawarciem przez bank umowy z osoba trzecia tj. z zakladem ubezpieczen
bez mozliwo$ci zapoznania sie z treScia umowy ubezpieczenia i jej warunkami. Nie wiadomo nawet, czy w chwili
zawierania umowy kredytowej bank byt juz zwigzany umowa ubezpieczenia, czy tez umowa taka zostala zawarta
w terminie p6zniejszym. Malo tego, na zadnym etapie poprzedzajacym zawarcie umowy nie wskazano, z jakim
konkretnie towarzystwem ubezpieczen pozwany zawarl umowe ubezpieczenia. W dokumencie ,,Informacja dotyczaca
ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego i ubezpieczenia pomostowego, zwigzanych z umowa
kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego”, jaki zostal pow6dce doreczony przed zawarciem umowy nie wskazano
zadnych warunkéw ubezpieczenia. W rozpatrywanym przypadku konsument znalazt sie w sytuacji przymusowej,
albowiem odmawiajgc objecia ubezpieczeniem (...) nie doszloby do zawarcia umowy kredytowej. Tak wiec chcac
uzyskac kredyt powddka musiala wyrazié zgode na uiszczenie sktadki ubezpieczeniowej, mimo ze nie znala warunkow
ubezpieczenia, w tym w szczegdblno$ci zasad wymiaru skladki ubezpieczeniowej. Zwrdéci¢ takze nalezy uwage, ze w
chwili zawarcia umowy powodka znala jedynie wysoko$§¢ kwotowa pierwszej skladki (zostala wskazana w pkt 1.47
lit. b), natomiast nie wiedziala, czy skladka ta odpowiada jakiemu$ procentowi rzeczywiScie oplacanej przez bank
skladki ubezpieczeniowej, ani nie wiedziala, na podstawie jakiego algorytmu ustalana jest wysoko$¢ skladki ani
jakie dokladnie czynniki majg wplyw na jej wysoko§¢é. Umowa ani pozostale wzorce umowne nie zawieraja w tym
zakresie zadnych informacji. Z uwagi na brak inicjatywy dowodowej pozwanego nie wiadomo nawet, czy taka skladka
zostala rzeczywiécie przez bank zaplacona. W tym stanie rzeczy samo wskazanie kwotowej wysokoSci skladki nie
bylo wystarczajace dla uznania spornej klauzuli umownej za dozwolona. Dalej, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowe
klauzule umowne niewatpliwie zapewnialy bankowi pelna swobode ksztaltowania tre$ci umowy ubezpieczenia
(w tym dob6r lub zmiane ubezpieczyciela) oraz pelna niezalezno$é w sposobie rozkladania na kredytobiorcow
skladek ubezpieczeniowych. Natomiast, konsument zostat pozbawiony jakiekolwiek wplywu zar6wno na tre$¢ umowy
ubezpieczenia, wybor ubezpieczyciela czy wysoko$¢ skladki. W umowie kredytowej nie okre$lono w ogoble sposobu
wyliczania kolejnej refinansowanej skladki za piecioletni okres ubezpieczenia. Nie mozna zatem wykluczyé, ze
w oparciu o postanowienia umowy kredytowej pozwany pobieral wyzsza oplate anizeli skladka ubezpieczeniowa,
ktora uiszczal na podstawie umowy ubezpieczenia. Watpliwosci w tym wzgledzie sa tym bardziej uzasadnione, ze
w toku niniejszego postepowania pozwany nie przedstawit dowodéw potwierdzajacych dokonanie wplat z tytutu
skladki ubezpieczeniowej. W tym stanie rzeczy nie wiadomo czy Srodki pobrane jako skladka na ubezpieczenie
zostaly przez bank wykorzystane w caloSci w sposdb wskazany w umowie, czy tez cze$¢ oplaty zostala zatrzymana
przez bank i stanowi nieuzasadniony zysk dla pozwanego. Wobec braku pelnego tekstu umowy ubezpieczenia oraz
braku dowodbéw zaplaty skladki ubezpieczeniowej Sad nie mogl dokona¢ weryfikacji mechanizmu ustalania oplaty.
Zdaniem Sadu taki sposob uksztaltowania stosunku prawnego jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. W umowie ani
we wzorcach umownych nie przewidziano dla konsumenta zadnych $§rodkéw umozliwiajacych kontrole wysokosci
oplaty i weryfikacje czy odpowiada ona skladce uiszczanej przez pozwanego. Pozwany nie przedstawil mu takze
zadnych informacji na temat stosunku prawnego jaki laczyl bank z ubezpieczycielem. Brak mozliwosci kontroli
wykonywania umowy ubezpieczenia oraz wysokosci oplaty stanowi naruszenie zasady rownorzedno$ci stron stosunku
cywilnoprawnego. W odr6znieniu od pozwanego banku, ktory jest strona umowy ubezpieczenia i ma niezbedna wiedze
o treSci umowy ubezpieczenia, konsument — ponoszacy faktyczny koszt oplaty — nie ma zadnych instrumentéow
prawnych do weryfikacji wysokos$ci oplaty oraz ustalenia, czy skladka zostala zaplacona na rzecz ubezpieczyciela i czy
zostala rzetelnie rozliczona. Nie chcgc ponosi¢ negatywnych konsekwencji konsument zmuszony jest do ponoszenia
kosztow ubezpieczenia.

Jednocze$nie, zwazywszy, ze kredytobiorca jest zobowiazany do uiszczania miesiecznych rat kredytu, dodatkowa
kwota z tytulu refinansowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, stanowi dla konsumenta kolejne obciazenie
finansowe, zmniejszajace jego zdolno$ci platnicze. Taka dysproporcja w uksztaltowaniu praw i obowigzkéw stron



stosunku prawnego, niewatpliwie stanowi naruszenie zasady rownoéci i lojalnosSci kontraktowej, a wobec wysokos$ci
Swiadczen pobranych od powoda takie naruszenie nalezy uznac za razace. Wysoko$¢ zaréwno pierwszej (4.536,12 z})
jakikolejnej (2.626,69 z}) skladki nie jest symboliczna. Przy uwzglednieniu wysoko$ci 6wezesnych dochodéw powddki
obie kwoty nalezy uznaé za znaczace.

Podkresli¢ nalezy, iz klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego co do zasady nalezy uzna¢ za
dopuszczalne w umowach konsumenckich i nienaruszajace dobrych obyczajow. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze
w przypadku udzielenia kredytu z pominieciem klauzul umownych dotyczacych wniesienia wymaganego wkladu
wlasnego, bank ponosilby zwiekszone ryzyko zwiazane z udzieleniem kredytu konsumentowi nie posiadajacemu
dostatecznych Srodkow pienieznych na pokrycie swojego wkladu. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu z niskim
wkladem wlasnym wynika takze z oczekiwan regulatora Komisji Nadzoru Finansowego, jak tez samego ustawodawcy.
Zgodnie bowiem z tredcia przepisu art. 70 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, bank
uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolno$¢ kredytowa rozumie sie zdolno$é
do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie. Zgodnie natomiast z treécig art.
70 ust. 2 pkt 1 tej samej ustawy osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej,
o ile posiada zdolno$¢ prawna, ktére nie maja zdolnoéci kredytowej, bank moze udzieli¢ kredytu pod warunkiem
m.in. ustanowienia szczegblnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu. Podkres$li¢ nalezy, iz konieczno$é nalezytego
zabezpieczenia kredytow hipotecznych wynika z zalozenia, iz w interesie calego spoleczenstwa lezy stabilno$¢ systemu
bankowego. Z tegoz wzgledu spolecznie pozadana jest sytuacja, gdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach
ustanowionych w bankach przez osoby trzecie. Skutkiem zagrozenia splaty kredytéow hipotecznych jest ryzyko
destabilizacji calego sektora bankowego i ryzyko utraty depozytow, a w konsekwencji destabilizacja calej gospodarki.
Jednak nalezy oczekiwaé od bankéw bedacych instytucjami zaufania publicznego, aby postanowienia dotyczace takiej
formy zabezpieczenia splaty kredytu byly formulowane w sposéb nieabuzywny, uczciwy, a takze jasny, zrozumialy dla
konsumenta. W rozpatrywanym przypadku bank takich wymogéw nie dochowal.

Majac na uwadze, wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, skoro uregulowania dotyczace ustalenia ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego stanowia niedozwolone postanowienia umowne, to nie wiaza one powddki w tym zakresie, a
tym samym powodka jest uprawniona do zadania zwrotu pobranych przez bank Srodkoéw pienieznych, gdyz podstawa
tego $wiadczenia odpadia.

Zgodnie z art. 455 k.c. roszczenie powddki o zwrot refinansowanych skladek ubezpieczeniowych stalo sie wymagalne
z dniem nastepnym po uplywie wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty 14 — dniowego terminu do zaptat (brak dowodu
doreczenia, lecz bezspornie wezwanie doreczone w dniu 9 pazdziernika 2019r., gdy pozwany wystosowat odpowiedz
do powodki). W pozwie powodka zazadata odsetek od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu (9 stycznia 2020r.),
a Sad zwiazany jest tym zadaniem na mocy art. 321 § 1 kpc i zasadzil odsetki — zgodnie z zadaniem od dnia 10 stycznia
2010r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono Sad uwzglednil powodztwo w caloéci, o czym orzekl na mocy art. 410 §1i § 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 455 k.c., art. 481§ 11§ 2 k.c.

Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzit od
przegrywajacego niniejszy spor pozwanego na rzecz powddki calo$é kosztow, na ktére skladaly sie: oplata sadowa od
pozwu (400 z1), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (1800 z1) oraz

oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Nadto, od przyznanej kwoty tytulem kosztéw procesu, na mocy art. 98 § 1
k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



