Sygn. akt: I1 C 1960/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: protokolant Agata Langa

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko A. M.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 7 468,85
z} (siedem tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat osiem zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego rocznie, nie wiecej niz w wysokoS$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od dnia 13 grudnia 2018 r. do dnia 3 grudnia 2019 r. od kwoty 7
086,96 zt (siedem tysiecy osiemdziesiat sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy);

II. zasadzona w punkcie I. wyroku kwote rozklada na 30 (trzydziesci) rat: pierwsza rata i kolejnych 28 (dwadzies$cia
osiem) rat kazda po 250 zt (dwieécie pietdziesiat ztotych) i ostatnia rata obejmujaca kwote 218,85 zl (dwieScie
osiemnascie zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) oraz zasadzone odsetki, raty platne do 10-go kazdego miesiaca,
poczawszy od miesigca stycznia 2020 1;

III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko A. M. o zaplate kwoty 7 468,85 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej
NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZznienie, od kwoty 7 086,96 zl od dnia 13
grudnia 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, powolujac sie na zawartg z pozwanym w dniu 1 sierpnia 2016 r.
umowe o kredyt gotowkowy nr (...).

(pozew — k. 3-5v)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 10 kwietnia 2019 r. w sprawie VI
Nc-e (...) pozwany podniost z ostroznosci procesowej zarzut nieistnienia zobowigzania.

(nakaz zaplaty — k. 6, sprzeciw — k. 7-7v)



W pi$mie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2019 r. pozwany uznal zadanie pozwu w caloéci i wniost o rozlozenie
$wiadczenia na raty.

(pismo procesowe pelnom. pozwanego z dnia 25.09.2019 r. — k. 76-79)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2016 r. miedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W.) a A. M. (kredytobiorca) zostala zawarta umowa o kredyt gotowkowy nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil
kredytobiorcy kredytu w kwocie 8 503,00 zl, a kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kwoty 11 384,42 zt w 72
miesiecznych ratach.

(niesporne, nadto umowa z aneksem — k. 47-52)

Zrédlem utrzymania A. M. jest wynagrodzenie z tytulu umowy o prace w kwocie 4 000,00 zl oraz wynagrodzenie
z tytulu prac dodatkowych w kwocie 500-600 zl miesiecznie. Pozwany prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z
partnerka, ktora nie pracuje oraz ma na utrzymaniu 7-letniego syna partnerki, na ktérego otrzymuje ona alimenty w
kwocie 750,00 zl. Pozwany ponosi miesieczne koszty utrzymania obejmujace czynsz za mieszkanie, oplaty za prad,
telefon, telewizje i opieke medyczng parterki, ktora nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, w kwocie ok. 1
070,00 zL. Oprocz kosztoéw utrzymania pozwany ponosi comiesiecznie koszty splaty dwdch zobowigzan kredytowych
w lgcznej kwocie 1 350,00 zl.

(niesporne, nadto: aneks do umowy o prace — k. 80, zaswiadczenie - k. 81, zeznania pozwanego — k. 86-87)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéow przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie byta przez nie kwestionowana, a nadto na podstawie zeznan pozwanego, ktore
jako logiczne, konsekwentne i spojne z pozostalym materialem dowodowym nie budza watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Powod domagajac sie zaplaty od pozwanego kwoty 7 468,85 zl z odsetkami wskazanymi w pozwie i kosztami procesu
powolywal sie na umowe kredytu gotowkowego zawartg z pozwanym w dniu 1 sierpnia 2016 r. Podstawe prawna
zadania powoda stanowi wiec art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2357).

Pozwany ostatecznie uznal zagdanie pozwu w calo$ci. Jednocze$nie pozwany wskazal, Ze nie jest w stanie jednorazowo
splaci¢ calo$ci zadluzenia i wniost o rozlozenie naleznosci na raty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z

2019 T., poz. 2357) w zw. z art. 481 § 1i 2" k.c. w pkt. I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 468,85
z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysokoéci
odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od kwoty 7 086,96 zl od dnia 13 grudnia 2018 r. (zgodnie z zagdaniem
pozwu) do dnia 3 grudnia 2019 r. (tj. do dnia wydania wyroku).

Wobec za$ wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty wskazaé¢ nalezy na tre$¢ art.
320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegélnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢é na raty
zasgdzone $wiadczenie. Niniejszy przepis zezwala Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu spelnienia zasadzonego
$wiadczenia poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposob
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega watpliwosci,
iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach i Sad powinien
korzysta¢ z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczeg6lng ostroznoécia. Za szczeg6lnie uzasadnione uznaé nalezy
sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny, czy zdrowotny speklienie zasadzonego $wiadczenia



byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Trudno$ci w spelieniu
Swiadczenia moga by¢ nie tylko obiektywne, ale rowniez spowodowane dzialaniem samego dluznika.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek dajacy podstawe do skorzystania
przez Sad z dobrodziejstwa art. 320 k.p.c. Uwzgledniajac realne mozliwoéci finansowe pozwanego utrzymujacego sie
z wynagrodzenia za prace, w tym za prace dodatkowe, w kwocie ok 4 550,00 z} oraz pozostajacego we wspolnym
gospodarstwie domowym z niepracujaca partnerka i majacego na utrzymaniu 7-letniego syna tejze partnerki, na
ktérego otrzymuje ona alimenty w kwocie 750,00 zl, a ponadto majac na wzgledzie konieczno$¢ ponoszenia statych
miesiecznych kosztow utrzymania oraz obciazajace pozwanego i splacane przez niego raty dwoch kredytow w lacznej
kwocie 1 350,00 zl miesiecznie, ale takze majac na wzgledzie interes wierzyciela w uzyskaniu w mozliwie krétkim
czasie calej zalegloSci, Sad zasadzone w pkt. I wyroku $wiadczenie rozlozyl na trzydziesci rat, z czego dwadzieScia
dziewie¢ pierwszych w wysokoéci po 250,00 zl, a ostatnia rata obejmujaca kwote 218,85 zl oraz zasadzone odsetki,
platne miesiecznie do 10-ego dnia kazdego miesigca, poczawszy od stycznia 2020 r., o czym orzel w pkt. I wyroku.
Zdaniem Sadu, przyjecie takiej wysoko$ci poszczegblnych rat umozliwi pozwanemu splate zadtuzenia w terminach
okreslonych wyrokiem.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. III wyroku i na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanego
kosztami procesu. Wskaza¢ nalezy, ze art. 102 k.p.c., pozwalajacy w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajgcej tylko czeSci kosztoéw lub nie obcigzaniu jej kosztami w ogoéle, jest przepisem
szczegblnym, stanowigcym wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu i urzeczywistniajacym zasade
shuszno$ci. Przepis ten nie konkretyzuje owych szczegblnie uzasadnionych wypadkow, do ktoérych sie odnosi —
pozostawione to wiec przez ustawodawce zostalo do uznania Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci
sprawy kierowaé powinien sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci. Zar6wno w doktrynie jak i praktyce orzeczniczej
utrwalilo sie przy tym, iz owe szczegblne okoliczno$ci zwigzane moga byé zaréwno z przebiegiem samego procesu,
jak i okolicznoSciami pozostajacymi na zewnatrz procesu — a wiec takze, a nawet zwlaszcza, dotyczacymi stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okolicznoéci te winny by¢ przy tym oceniane z uwzglednieniem zasad
wspo6lzycia spolecznego. Na analogicznym stanowisku stangt Sad Najwyzszy, ktéry do kregu okolicznosci, o ktorych
mowi art. 102 k.p.c. zalicza takze ciezka sytuacje strony przegrywajacej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 1972 r. w sprawie I PR 423/72, OSNC 1973/7-8/138).

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz sytuacja finansowa pozwanego jest zla, co zostalo juz przeanalizowane i
uwzglednione przez Sad przy rozkladaniu zasadzonego $wiadczenia na raty, a takze kierujac sie tym, ze ewentualne
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu obcigzytoby go ponad miare, Sad uznal, iz zachodzi szczegélnie
uzasadniony wypadek i na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania pozwanego kosztami procesu.



