Sygn. akt: I C 1176/19

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r. w G.
sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powddki E. A. kwote 1646,93 zl (tysigc szeSéset czterdziesci szeS¢ zlotych i
dziewieédziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 pazdziernika 2019 r. do dnia

zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,
III. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami postepowania,

IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz adwokata B. P. kwote 1476 z} (tysigc czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw pomocy prawnej z urzedu.

Sygnatura akt: I C 1176/19

UZASADNIENIE

Powodka E. A. wniosla pozew przeciwko B. O. i J. K. domagajac sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty
6.446,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze postanowieniem z dnia 24 maja 2018r. Sad Rejonowy w Gdyni
przysadzil na jej rzecz prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) -stanowiacego odrebna nieruchomosé - polozonego
w G. przy ul. (...), a kazda z pozwanych jest bylg wlascicielka tego lokalu w Y2 udzialu. Pozwane nadal mieszkaja w
tym lokalu, nie uiszczajac zadnych oplat eksploatacyjnych na rzecz spoldzielni, ani tez zadnych naleznoS$ci na rzecz
powddki. Powodka jest zobowigzana do ponoszenia wszystkich oplat eksploatacyjnych i z powodu zamieszkiwania
przez pozwane w lokalu nie jest w stanie swobodnie dysponowaé nabytym lokalem. Pow6dka dochodzi zaptaty kwoty
1.646,93 zl tytulem optlat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu za okres od lutego 2019r. do maja 2019r., a takze
kwoty 4.800 z} stanowiacej iloczyn stawki czynszu w kwocie 1.200 zl, jaka bytaby w stanie uzyska¢ za najem tego
lokalu oraz okresu 4 miesiecy.



(pozew k. 3-6)

W dniu 16 wrzeénia 2019r. Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 40)

Pozwane wniosly sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze
pozwana B. O. ma 71 lat, jest schorowana i od 11 lat opiekuje sie niepelnosprawna siostrzenica tj. pozwana J. K.. Nadto,
wskazano, ze B. O. splaca kredyty po zmarlej siostrze. Egzekucja z nieruchomosci wplynela na pogorszenie stanu obu
powddek. Niepelnosprawna J. K. przyzwyczaila sie do mieszkania i boi sie, ze powddki zostang rozdzielone.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 44-45v)

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2021r. Sad zawiesil postepowanie w stosunku do pozwanej B. O. ze skutkiem od 20
stycznia 2021r. w zwiazku z jej Smiercig w toku postepowania.

(postanowienie z dnia 3 lutego 2021r. k. 200)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwane B. O. i J. K. byly wspétwlascicielkami stanowiacego odrebng nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w budynku przy ul. (...) w G., dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W wyniku dziedziczenia po zmarltej matce J. K., a siostrze B. O., pozwane nabyly znaczne zadluzenie. Wierzyciele
wszczeli przeciwko pozwanym egzekucje, w toku ktorej doszlo do licytacyjnej sprzedazy przystugujacych pozwanym
udzialdéw we wspolwlasnosci ww. nieruchomosci lokalowej. Postanowieniem z dnia 24 maja 2018r. wydanym w
sprawie o sygnaturze VII Co 1848/16 Sad Rejonowy w Gdyni przysadzil prawo wlasnosci w zakresie udzialow
przystugujacych pozwanym w przedmiotowej nieruchomosci, na rzecz nabywcy licytacyjnego E. A. do jej majatku
osobistego. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 30 czerwca 2018 roku.

(dowod: postanowienie z dnia 24 maja 2018r. k. 9)

Wysokos$¢ oplat eksploatacyjnych na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej ksztaltowala sie w nastepujgcej wysokoSci:
- za luty 2019r. w kwocie 464,50 zl;

- za marzec 2019r. w kwocie 455,44 zl;

- za kwiecien 2019r. w kwocie 445,63 zl;

- za maj 2019r. w kwocie 281,36 zl.

Powyzsze koszty zostaly uiszczone przez powodke.

(dowod: zawiadomienia o wysokoSci oplaty k. 10-13, potwierdzenia przelewéw bankowych k. 145)

Wysoko$¢ czynszu, jaki powodka moglaby uzyskaé z tytulu najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
przy ul. (...) w G., za okres od 1 lutego 2019 roku do 31 maja 2019r. — wynosi 4.400 zk.

(dowdd: pisemna opinia bieglej sadowej do spraw szacowania nieruchomosci A. B. k. 155-181)



Pozwana J. K. legitymuje sie orzeczeniem o I grupie inwalidzkiej, jest osoba niezdolna do pracy zarobkowej i
samodzielnej egzystencji oraz wymagajaca stalej opieki osoby drugiej. Pozwana utrzymuje sie z renty i Swiadczen
socjalnych w kwocie okolo 1.500 zl. Pozwana cierpi na schorzenia ukladu nerwowego, ma chorobliwa nadwage, a takze
zaburzenia emocji. Po $§mierci matki opieke nad powddka sprawowala ciotka B. O.. Po $mierci ciotki brak jest oséb
bliskich, ktére moglyby zaopiekowac sie pozwana.

(dowod: orzeczenie komisji lekarskiej ds. inwalidztwa k. 46, potwierdzenia wyplaty renty k. 57-58)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumenté6w oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodnoéci dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Podkreéli¢ bowiem nalezy,
iz dowody w postaci odpisu postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci oraz orzeczenia o przyznaniu pozwanej I. grupy
inwalidzkiej maja charakter dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 kpc i w zwigzku z tym korzystaja
z domniemania autentycznoéci i zgodnoS$ci z prawda wyrazonych w nich oéwiadczen, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala w trybie art. 252 kpc. Ponadto, za w pelni wiarygodne Sad uznat takze dokumenty prywatne w postaci
zawiadomien o wysoko$ci oplat eksploatacyjnych oraz potwierdzen przelewéw bankowych czy potwierdzen wyplat
pienieznych. Zwazy¢ nalezy, iz dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, a ich forma nie budzi zadnych
zastrzezen co do autentycznosci i pochodzenia wyrazonych w nich o§wiadczen.

Ponadto, za wiarygodny dowo6d w sprawie Sad uznal opinie bieglej sadowej do spraw szacowania nieruchomosci i
czynszoOw A. B.. Zdaniem Sadu zlozona przez biegla opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, profesjonalny
i z zachowaniem nalezytych standardow. Biegla logicznie uzasadnila wnioski do jakich doszla, co pozwolilo
Sadowi na prze$ledzenie toku myslowego bieglego i weryfikacje prawidlowosSci wyceny pod katem obowigzujacych
przepisow prawa. Opinia bieglej nie budzi zadnych watpliwoéci w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz zasad
doswiadczenia zyciowego, ani nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wyrok ma charakter czesciowy, albowiem druga z pozwanych B. O. zmarta w trakcie
postepowania i postepowanie zostalo w stosunku do niej zawieszone. Tym samym przedmiotem wyrokowania byto
wylacznie zadanie wobec J. K..

Podstawe prawng powodztwa stanowily przepisy art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 611). Zgodnie z
trescia ust. 1 powolanego przepisu osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oproznienia
lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Natomiast w my$l ust. 2 odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1,
odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wladciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zada¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupehiajacego.

Przechodzac do kwestii merytorycznych, wskazaé nalezy, iz na uwzglednienie zastugiwalo jedynie roszczenie dotyczace
zasadzenia rOGwnowartoSci oplat eksploatacyjnych za okres od lutego do maja 2019r. Powyzsze zadanie nie budzito
watpliwoéci co do zasady. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem doktryny odszkodowanie uzupelniajace o jakim mowa
w art. 18 ust. 2 zd. 2 powolanej ustawy ograniczone jest do rzeczywistej straty (damnum emergens). Wylaczenie z
zakresu obowigzku odszkodowawczego utraconych korzyéci (lucrum cessans) jest konsekwencja objecia tej kategorii
uszczerbkow "odszkodowaniem" za korzystanie z lokalu. Przede wszystkim odszkodowanie uzupehiajace obejmuje
oplaty niezalezne od wlasciciela (por. K. Osajda (red.), Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz, 2020). Bezsporne bylo, ze w okresie objetym zadaniem pozwu
pozwana J. K. zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu. Nadto, w toku niniejszego postepowania strona powodowa
wykazala wysoko$¢ roszczenia w odniesieniu do oplat eksploatacyjnych, przedkladajac odpisy zawiadomien o



wysokosci oplat eksploatacyjnych za okres od lutego do maja 2019r. wystawione przez osobe trzecia (spoldzielnie
mieszkaniowq), a takze dowdd zaplaty tych nalezno$ci.

Natomiast, zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za nieuzasadnione nalezalo uznaé roszczenie powodki
obejmujace utracone korzy$ci. W ocenie Sadu roszczenie powodki w tym wzgledzie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i zgodnie z art. 5 ke stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Oddalajac powddztwo Sad miat
na wzgledzie przede wszystkim trudng sytuacje osobista i zdrowotna powanej. Zwazyé bowiem nalezy, iz J. K. jest
0soba niepelnosprawng w stopniu znacznym. Pozwana cierpi na szereg ciezkich schorzen, w tym na schorzenia uktadu
nerwowego, chorobliwa nadwage czy zaburzenia emocji. Z treSci przedlozonego do akt sprawy odpisu orzeczenia o
zaliczeniu pozwanej do I grupy inwalidzkiej wynika, ze co najmniej od 1996r. pozwana jest trwale niezdolna do pracy
zarobkowej oraz samodzielnej egzystencji. Pozwana wymaga stalej opieki osoby drugiej. Dotad opieke nad pozwanag
sprawowatla ciotka B. O., ktora zmarla w toku niniejszego postepowania i aktualnie pozwana nie posiada zadnych
osob bliskich, ktore moglyby sie nia zaopiekowac¢. J. K. utrzymuje sie z niskiej renty i $wiadczen socjalnych w kwocie
okolo 1.500 zl. Tak niskie §wiadczenie pozwala zaspokoi¢ tylko najpilniejsze potrzeby. Sad mial takze na uwadze,
ze utrata tytulu prawnego do lokalu wskutek jego sprzedazy w toku egzekucji nie byla nastepstwem nieroztropnego,
lekkomyslnego zachowania pozwanej, lecz skutkiem nabycia w drodze dziedziczenia po matce znacznego zadluzenia.
W ocenie Sadu nie mozna réwniez pomina¢ tego, ze powddka nabyla wlasnosé spornego lokalu w drodze licytacji
komorniczej. Niewatpliwie, miala wiedze, ze w tym lokalu mieszkajg lokatorzy i z ta $wiadomoscia przystapila do
licytacji. Nie budzi rowniez zadnych watpliwoSci, ze pow6dka nabyla wlasno$é nieruchomosci lokalowej ponizej jej
wartoS$ci rynkowej, zatem odniosta korzy$¢ majatkowa odpowiadajaca wysokos$ci réznicy pomiedzy warto$cig rynkowa
mieszkania a ceng zakupu. W tym stanie rzeczy interes majatkowy powddki nie powinien mie¢ pierwszenstwa przed
takimi wartoSciami jak zdrowie czy godno$é osoby niepelnosprawnej. Zdaniem Sadu, w opisanych wyjatkowych
okoliczno$ciach dochodzenie nalezno$ci wobec pozwanej, musi zosta¢ poczytane jako naduzycie prawa, godzace w
zasade sprawiedliwoéci. Dlatego tez Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania o zaplate odszkodowania z tytulu
utraconych korzy$ci na podstawie art. 5 ke.

Reasumujgc, na podstawie art. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
1.646,93 z}. Nadto, na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke, od ww. kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia 9 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty, oddalajac na mocy powolanych przepiséw a contrario
zadanie za okres weze$niejszy tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia 8 pazdziernika 2019r. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy i jego wymagalno$¢ zalezy od wezwania do zaplaty. Strona
powodowa nie udowodnila, by przed wytoczeniem niniejszego powodztwa wezwala pozwana do zaplaty, a zatem jako
pierwsze wezwanie nalezalo potraktowaé nakaz zaplaty, ktéry zostal pozwanej doreczony w dniu 23 wrzeénia 2019r.
z zobowigzaniem do zaplaty nalezno$ci w terminie dwutygodniowym. Dopiero, po uplywie tego terminu roszczenie
stalo sie wymagalne.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 102 kpc i uznajac, ze zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o jakim mowa
w tym przepisie odstgpil od obcigzania pozwanej kosztami procesu. W mys$l przepisu art. 102 kpe w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej
w ogole kosztami. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz nieskonkretyzowanie w przepisie art. 102 kpc ,wypadkéw szczegolnie
uzasadnionych” oznacza, ze to sgdowi rozstrzygajagcemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztatt
okolicznoS$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem
strony przegrywajacej spor kosztami procesu w catoSci lub w cze$ci. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015r., I ACa 2058/14 LEX nr 1820933 Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczeg6lnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych. Zgodnie



natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 22 lutego 2o011r., II PZ 1/11
trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw procesu
naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc.
Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, a podwazenie oceny
tego sadu wymaga wykazania ze jest ona wadliwa. Nadto, nalezy zwr6cié uwage, ze zastosowanie przepisu art. 102
kpc nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Powinno ono by¢ ocenione w caloksztalcie okolicznoSci
konkretnego przypadku, z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do
kregu tych okoliczno$ci zalicza sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony przegrywajacej (por. wyrok SN z dnia 17
listopada 1972r., I PR 423/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 138).

Sad mial na uwadze, ze pozwana znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej, jest osoba niesamodzielna,
wymagajaca stalej opieki, ciezko chora, utrzymujgca sie z niskich §wiadczen socjalnych, co pozwala na zaspokojenie
tylko najpilniejszych potrzeb egzystencjonalnych. W takim stanie rzeczy obciazenie pozwanej kosztami postepowania
mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, ze pozwana nie bedzie miala dostatecznych §rodkéw na kontynuowanie leczenia.

Ponadto, na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r. poz.
1651) i § 8 pkt 41 § 4 ust. 21 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Sad ustalil i
przyznat adwokat B. P. wynagrodzenie tytutem pomocy prawnej udzielonej pozwanej J. K. z urzedu w kwocie 1.476 z}
w wysokoSci 100 % stawki podstawowej wyliczonej od wartoSci przedmiotu sporu (1.200 z1) powiekszonej o podatek
od towaréw i ustug w aktualnie obowiazujacej stawce 23 %.



