Sygn. akt I C 1162/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda L. W. kwote 17.332,59 zlotych
(siedemnascie tysiecy trzysta trzydzieéci dwa zlote piecdziesigt dziewieé¢ groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 6 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda L. W. kwote 5.417,00 zlotych (piet
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

III. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) w W. narzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Gdyni kwote 933,80 zlotych (dziewietset trzydzieSci trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IC1162/19

UZASADNIENIE

Powod L. W. wniost pozew przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 17.332,59 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz roszczenia dochodzi z tytulu odszkodowania za wyrdéwnanie szkody
komunikacyjnej poniesionej w pojezdzie powoda marki P. (...) nr rej (...), za§ pozwany ponosi odpowiedzialno$é z
tytulu udzielonego sprawcy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilne;j.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie pokryt szkody w pelnej wysokosci, a jedynie do kwoty 16.300,00
zlotych uznajac szkode w pojezdzie za szkode catkowita. Pozwany uczynil to na podstawie sporzadzonej przez siebie
kalkulacji, z ktérej wynikalo to, iz warto$¢ pojazdu powoda przed wypadkiem stanowila warto$é 34.200,00 zlotych.

Tymeczasem faktyczna wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda wynosita 33.632,50 zlotych co wynikalo z faktury
wystawionej przez autoryzowany warsztat okreslajacej koszty naprawy pojazdu. Tym samym nie istniala podstawa do
rozliczenia szkody jako calkowite;.

Ponadto przyjeta przez ubezpieczyciela warto$¢ pojazdu w dacie przed wypadkiem zostala zanizona, albowiem w
ocenie powoda winna ona wynosi¢ w granicach od 45.000,00 do 50.000,00 zlotych.



Powod pozwem dochodzil réznicy miedzy wartoécia faktyczna naprawy pojazdu (33.632,50 zlotych) a wartoscig
odszkodowania wyplaconego przez pozwanego (16.300,00 zlotych)

(vide, pozew, k 3-4)
Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujace, iz kwestionuje roszczenie co do wysokosci.

W uzasadnieniu wskazal, iz warsztat, do ktorego powdd oddal pojazd do naprawy na etapie likwidacji szkody
przedstawil kosztorys naprawy na kwote 36.671,96 ztotych brutto. A zatem z uwagi na fakt, iz pozwany wycenil warto$é
pojazdu na kwote 34.200,00 zlotych szkode rozliczono jako szkode calkowita.

W odniesieniu do zlozonej nastepnie faktury pozwany zarzucil powodowi to, iz zostala ona zanizona i nie uwzglednia
wielu czeéci, ktére serwis normalnie naliczylby gdyby nie stwierdzona szkoda catkowita.

Przy tym pozwany nie negowat prawa powoda do naprawy pojazdu na wybranych przez niego warunkach.

Ponadto pozwany wskazywal, iz dokonane przez niego wyliczenie wartoSci pojazdu nie bylo zanizone. Pojazd powoda
byl pojazdem o$mioletnim biorgcym udzial w dwéch innych zdarzeniach drogowych.

Pozwany zakwestionowat réwniez zasadno$¢ wyplaty odszkodowania z podatkiem VAT, albowiem jak wynikato z
o$wiadczenia powoda zlozonego w trakcie zgloszenia szkody przy zakupie pojazdu mial on mozliwosé odliczenia
podatku VAT.

(vide: odpowiedzZ na pozew, k. 32)
Stan faktyczny:

Pozwanemu (...) Towarzystwu (...) w W. zostala zgloszona szkoda z dnia 22 wrze$nia 2018 roku, w ktorej uszkodzony
zostal pojazd powoda marki P. o nr rej (...) za$ sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnos$ci OC
u pozwanego.

Pojazd poszkodowanego byt pojazdem nie uzywanym przez niego w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,
ale do uzytku prywatnego.

Ubezpieczyciel nie kwestionowal odpowiedzialno$ci w zwiazku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym.
W dniu 4 pazdziernika 2018 roku pozwany sporzadzil kalkulacje warto$ci pojazdu na kwote 39.200,00 zlotych.
(dowdd, kalkulacja, k. 58; zeznania powoda, k. 87 verte- 88)

W dniu 9 pazdziernika 2018 roku JD K. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu powoda na kwote ogolna 36.671,96
zlotych.

(vide: kalkulacja naprawy, k. 59- 64)

Pozwany w dniu 12 pazdziernika 2018 roku dokonal wyceny pojazdu powoda na kwote 34.200,00 zlotych. Warto$c
pozostaloSci zostala wyceniona na kwote 17.900,00 zlotych. Powodowi wyplacono kwote 16.300,00 zlotych tytulem
odszkodowania.

(dowdd: wycena, k. 40- 41, oferta zakupu, k. 44)

W dniu 10 stycznia 2019 roku JD K. wystawil powodowi fakture za naprawe pojazdu powoda na kwote 33.632,50
zlotych. Powyzsza kwota zostat zaplacona przez powoda.

(vide; faktura, k. 65, dowod zaplaty, k. 66-67)



Biegly w sporzadzonej opinii stwierdzil, iz wysoko§¢ niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu powoda z uwzglednieniem przecietnych stawek stosowanych przez zaklady naprawcze na terenie T. za
roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych wynosi 33.632,50 zlotych.

Uzycie czesci nowych i oryginalnych jest konieczne, za$ z materialéw zawartych w aktach sprawy wynikalo, iz pojazd
zostal przywrocony do stanu sprzed szkody z zastosowaniem czeéci oryginalnych.

Wartoé¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosita 39. 200,00 zlotych za$ w stanie uszkodzonym 19.700,00 zlotych.
(opinia bieglego, k. 119- 191)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W powyzszej sprawie Sad dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow,
zeznah powoda L. W. oraz na podstawie opinii bieglego, ktore Sad uznal za wiarygodne.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 114 k.c.iart. 8241
8§ 1k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392).

Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 8241 § 1 k.c. o ile nie
umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaktad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody.

Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika, iz w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Nadto, na wzgledzie nalezy mieé¢ réwniez tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla,
oraz tres¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jednoczeénie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika,
iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poniost poszkodowany.

W powyzszej sprawie istota sporu miedzy stronami byla warto§¢ pojazdu powoda z chwili powstania szkody, w
szczegoblnosci za$ w kontekécie wystawionych przez serwis, w ktérym dokonano naprawy pojazdu powoda kalkulacji
naprawy na dwie kwoty — najpierw na kwote 36.671,96 zlotych, nastepnie na kwote 33.632,50 zlotych.

A zatem istotg sporu miedzy stronami bylo to, czy szkoda winna zostaé¢ rozliczona wedlug wartosSci naprawy
wynikajacej z faktury, czy tez wedlug rozliczenia jak przy szkodzie catkowite;j.

Ponadto pozwany kwestionowal zasadno$¢ wyplaty odszkodowania z podatkiem VAT, twierdzac, iz powo6d prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza i mial mozliwoé¢ odliczenia podatku VAT.



Przy ocenie wartoéci pojazdu z chwili szkody Sad opart sie na opinii bieglego, ktory wskazal, iz wartosé ta stanowita
39.200,00 zlotych. Tym samym koszt naprawy wynikajacy zaréwno z pierwotnej kalkulacji sporzadzonej przez
warsztat naprawczy, jak rowniez z kolejnej, a stanowigcej podstawe dokonanej naprawy oraz rozliczenia szkody
mieScila sie ponizej ustalonej przez bieglego warto$ci pojazdu. Tym samym szkoda zostala blednie rozliczona wedlug
wartosci szkody catkowite;.

Jednocze$nie w zlozonej opinii biegly wskazal, iz przedlozona przez powoda faktura daje podstawe do ustalenia, iz
na jej podstawie doszlo do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Warto$¢ naprawy biegly wyliczyt wedlug
warto$ci przyjetej w fakturze.

Jednocze$nie pozwany nie wykazal tego, aby pojazd poszkodowanego podlegal rozliczeniu w ramach prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.

Skoro zatem warto$c¢ pojazdu z chwili szkody nie byta nizsza od kosztéw jej naprawy wynikajacej z faktury, a faktura ta
obejmowata swoim zakresem czynno$ci niezbedne do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Sad w punkcie
I uwzglednit powddztwo w caloéci.

W punkcie II Sad na podstawie przepisu art. 98 i 108 k.p.c. przyznal powodowi koszty procesu stosownie
do poniesionych, na ktore skladaly sie koszt oplaty sadowej od pozwu (1.000,00 zlotych) oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17,00 zlotych) zaliczki na bieglego (800,00 zlotych) i wynagrodzenia pelnomocnika (3.600,00
zlotych)

W punkcie IT Sad Sciagnal od pozwanego koszt roéznicy miedzy warto$cig uiszezonych zaliczek (1.600,00 zlotych o
kosztem poniesionej opinii (2.533,80 zlotych) — to jest kwote 933,80 zlotych.



