Sygn. akt I C 1125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
I. wyrok zaoczny z dnia 30 grudnia 2019 roku utrzymuje w mocy w caloSci,
II. kosztami rozprawy zaocznej oraz sprzeciwu obcigza pozwanego.

Sygn. akt I C 1125/19

UZASADNIENIE

Powod W. Z. wniost pozew przeciwko (...) 1 Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu Niestandaryzowanemu
Funduszowi Sekurytyzacyjnemu z siedziba w W. o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego, tj.
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 4 listopada 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
IT Nc 41479/16, opatrzonego klauzula wykonalnoSci z dnia 15 grudnia 2018 roku zasadzajacego od niego na rzecz
pozwanego kwote 2.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 947 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podnidst zarzut spelnienia §wiadczenia dnia 27 wrzes$nia 2018 roku. Mimo tego w marcu 2019 roku
pozwany skierowal przeciwko powodowi egzekucje.

(pozew - k. 4-5v.)
Dnia 30 grudnia 2019 roku wydano wyrok zaoczny uwzgledniajacy zadanie powoda.
(wyrok zaoczny - k. 35)

Pozwany domagal sie uchylenia wydanego wyroku zaocznego, oddalenia pow6dztwa i zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego wplata z dnia 27 wrze$nia 2018 roku zostala dokonana na poczet splaty w sprawie oznaczonej
przez numerem (...), zgodnie z tre$cia wezwania do zaplaty z dnia 22 listopada 2018 roku.

Pozwany podnosil, ze wezwaniem z dnia 19 listopada 2018 roku wzywal powoda do zaplaty kwoty, obejmujacej
wierzytelno$c¢ objeta ww. tytulem egzekucyjnym na rachunek bankowy numer (...), ktéry byt wlasciwy dla ww. sprawy,
a powod dokonat wplaty na inny rachunek bankowy.



(odpowiedz na pozew - k. 45-45v., sprzeciw - k. 61-62)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 4 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w sprawie o sygn. akt II Nc 41479/16, w
postepowaniu upominawczym, nakazal, aby W. Z. zaplacil na rzecz (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. kwote 2.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwote 947 zl tytulem
kosztow procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie.

(okolicznoéc¢ bezsporna nadto potwierdzona: nakazem zaplaty - k. 38)

Pelnomocnik (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.
dnia 16 stycznia 2018 roku odebral tytul wykonawczy obejmujacy wierzytelno$¢ z ww. nakazu zaplaty.

(okoliczno$¢ bezsporna nadto potwierdzona: adnotacja na upowaznieniu - k. 39, tytulem wykonawczym - k. 65-65v.)

Dnia 27 wrze$nia 2018 roku powdd dokonal splaty wierzytelnosci objetej tytulem egzekucyjnym, uiszczajac kwote
3.864,00 zlotych oraz oznaczajac tytul zaplaty jako: "nakaz zaplaty II Nc 41479/16 - Sad Rejonowy W-wa M. z
4.11.2016 /2000+947+917/" na numer rachunku bankowego pozwanego (...).

(okoliczno$c¢ bezsporna nadto potwierdzona: potwierdzeniem przelewu - k. 9, pismem Poczty Polskie SA - k. 15)

Pozwany przed dokonaniem przez powoda splaty nie kierowal do niego wezwania do zaplaty, w ktorym wskazywalby
inny numer swojego rachunku niz ten, na ktéry powdd dokonal wplaty, tj. (...).

Informacje, z ktorej wynika numer rachunku wlasciwy dla obstugi zadluzenia wynikajgcego z nakazu zaptaty II Nc
41479/16 pozwany skierowal do powoda dopiero pismem z dnia 22 listopada 2018 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna nadto potwierdzona: wezwania do zaplaty z dni: 15.04.2016r. - k. 110-111, 27.04.2016r. - k.
112-112v., 07.12.2017r. - k. 113, 19.11.2018r. - k. 114, 22.11.2018r. - k. 55-55v.)

Pismem z dnia 13 lutego 2019 roku pozwany skierowal wniosek o prowadzenie egzekucji przeciwko powodowi
w oparciu o uzyskany tytul wykonawczy. Pomimo informacji powoda i dowodu, ze nalezno$é objeta tytulem
wykonawczym zostala uiszczona, pozwany podtrzymywal wniosek o prowadzenie egzekucji. Postepowanie
egzekucyjne prowadzone jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. pod sygn. akt Km

564/19.

(okolicznoéci bezsporne nadto potwierdzone: zawiadomieniami - k. 11, 13-13v., wnioskiem - k. 50-50v., pismo
komornika - k. 51, pismo powoda - k. 51v., dowdd wplaty - k. 52, pismo pozwanego - k. 53)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt niniejszego
postepowania, a takze zawartych w aktach egzekucyjnych, ktore nie budzily watpliwo$ci co do ich autentycznoéci i
wiarygodno$ci, ich istnienie i tre$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Powod kwestionowat jedynie fakt doreczenia mu pisma pozwanego z dnia 19 listopada 2018 roku, jednak okoliczno$¢
ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem wplata dokonana przez powoda nastapila wczesnie;j.
Stan faktyczny zasadniczo byl bezsporny. Strony wyciagaly jedynie odmienne wnioski z dowodéw zgromadzonych w
sprawie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj. tj. prawomocnego
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 4 listopada 2016 roku wydanego w sprawie o sygn.



akt IT Nc 41479/16, opatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 15 grudnia 2018 roku zasadzajacego od niego na rzecz
pozwanego kwote 2.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 947,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, z uwagi na spelnienie §wiadczenia.

Roszczenie powoda oparte byto o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé powodztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelienia $wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, iz tytul egzekucyjny stanowil ww. nakaz zaplaty, ktéremu przystuguje
przymiot prawomocnosci, a powodztwo oparte zostalo na zarzucie spelnienia $wiadczenia, stad podstawa prawna byt
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktérego zastosowanie uzaleznione jest od wystapienia zdarzen spehiajacych dwa warunki —
muszg nastapic¢ po powstaniu tytutu i skutkowaé wygas$nieciem zobowigzania lub niemozno$cia jego egzekwowania.

Pow6d dnia 27 wrzeSnia 2018 roku wplacil na rachunek pozwanego o numerze (...) kwote przekraczajgca
nalezno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym. Zgodnie z treSci dowodu wplaty w sposéb prawidlowy oznaczyt on tytul
zaplaty wskazujac nakaz zaplaty z podaniem dnia (nakaz zaplaty II Nc 41479/16z 4 listopada 2016 roku) oraz
wyszczegolnieniem poszczegoblnych skladajacych sie na ten nakaz elementéw dlugu (2000+ 947+ 917), co odpowiada
nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany nie kwestionowal tego, iz zaplate otrzymal, ale twierdzi, iz dokonal jej zarachowania na poczet innej
wierzytelno$ci, albowiem powdd dokonal zaplaty na rachunek przeznaczony do obstugi innego zadluzenia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci wezwan do zaplaty kierowanych do powoda
oraz twierdzen pozwanego nie wynika, aby powdd przed dokonaniem splaty posiadal wiedze o innym rachunku
bankowym do obslugi wierzytelno$ci z opisanego wyzej tytulu. Powod dokonat splaty dnia 27 wrzesnia 2018 roku,
natomiast pismo pozwanego informujace o zmianie numeru rachunku do wplat datowane jest na dzien 19 listopada
2018 roku.

Niezaleznie od powyzszego powod dokonujac zaplaty w sposob wystarczajacy okreélil tytul i ma on pierwszenstwo
przed omylkowo nawet (czego pozwany nie wykazal) wskazanym kontem, w sytuacji gdy pozwany jak przyznaje $rodki
pieniezne otrzymal. Pozwany nie mial zatem prawa dokonywania zarachowania wedlug swojego uznania, wbhrew
wyraznej dyspozycji powoda (art. 451 k.c.).

Z powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzié, ze w niniejszym przypadku po wydaniu tytulu wykonawczego w sprawie II
Nc 41479/16 Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. wystapilo zdarzenie, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., co
skutkowalo pozbawieniem tego tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoSci, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku
zaocznego z dnia 30 grudnia 2019 roku (k. 35). Wobec tego stosownie do tresSci art. 347 k.p.c. wyrok zaoczny z dnia
30 grudnia 2019 roku utrzymano w punkcie 1. wyroku utrzymano w mocy.

Natomiast na podstawie art. 348 k.p.c. kosztami rozprawy zaocznej i sprzeciwu obciazono pozwanego.



