Sygn. akt: I C 1108/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2021r. w G.
sprawy z powodztwa £. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki E. M. kwote 29.494,01 zl (dwadzieécia dziewiec
tysiecy czterysta dziewiectdziesiat cztery zlote i jeden grosz) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a. od kwoty 29.294,01 zl od dnia 22 lutego 2019r. do dnia zaplaty,
b. od kwoty 200 zt od dnia 26 lutego 2020r. do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki L. M. kwote 5.340,65 z} (pie¢ tysiecy trzysta
czterdzieSci zlotych i sze$édziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni
kwote 147,71 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i siedemdziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw opinii
bieglego;

5. nakazuje $ciagnaé¢ od powddki E. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 8,60 z} (osiem
zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow opinii bieglego.

Sygnatura akt: I C 1108/19

UZASADNIENIE

Powddka L. M. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
31.232,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 31.032,23 zl od dnia 22 lutego 2019r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 200 zl od dnia 20 marca 2019r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze w wyniku kolizji drogowej do ktérej doszlo w dniu 21 stycznia
2019r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do powo6dki samoch6d marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji
byl kierujacy samochodu ubezpieczonego w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Pozwany uznal swojg odpowiedzialno$¢ za szkode i przyznal powddce odszkodowanie w kwocie
26.467,85 zt. Powodka uwaza wyplacone odszkodowanie za zanizone. Zgodnie z kosztorysem, ktérego wykonanie
powodka zlecila, koszt naprawy samochodu wynosi 57.500,08 z. W zwiazku z tym powodka domaga sie wyplaty
pozostalej cze$ci odszkodowania w kwocie 31.032,23 zt oraz zwrotu kosztow poniesionych w postepowaniu
likwidacyjnym (sporzadzenie kosztorysu) w kwocie 200 zl.



(pozew k. 3-7)

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zdaniem ubezpieczyciela wysoko$§é przyznanego powodce
odszkodowania zostala ustalona szacunkowo z wykorzystaniem systemoéw eksperckich, w oparciu o dostarczona
dokumentacje dotyczaca uszkodzen pojazdu i uwzglednia technologie naprawy producenta oraz zapewnia mozliwo$¢
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Pozwany podnidst takze, ze poszkodowany zostal poinformowany,
ze w celu zminimalizowania szkody — gdy nie ma mozliwosci naprawy pojazdu za wyplacong kwote — pozwany
zorganizuje i przeprowadzi naprawe w warsztacie nalezacym do Sieci Naprawczej (...). Powodka nie skorzystala z
tej mozliwoéci, a koszty wskazane w kosztorysie dostarczonym przez powodke okazaly sie wyzsze niz ustalone przez
pozwanego. Mimo to poszkodowany mogl w dalszym ciagu skorzystaé z oferty (...) SA, o czym zostal poinformowany.
Powyzsze — zdaniem pozwanego — nie oznaczalo, ze (...) SA ogranicza prawo do swobodnego wyboru zakladu
naprawczego. Ubezpieczyciel poinformowal powodke takze, ze pozostala cze$¢ kosztoéw bedzie musiala pokryé z
wlasnych $§rodkéw, bowiem ubezpieczyciel jest zobowigzany do pokrycia jedynie realnych kosztéw naprawy. Pozwany
wskazal, ze proponowanie przez niego naprawy pojazdu jest rozwiazaniem korzystnym dla ogdtu ubezpieczonych,
gdyz ogranicza koszty ochrony ubezpieczeniowej i niesie korzyscia dla samego poszkodowanego, ktéry ma zapewnione
pelne pokrycie kosztéw naprawy pojazdu zgodnie z technologia producenta i z wykorzystaniem czeéci oryginalnych
oraz unika zwigzanych z tym spor6éw i przedtuzenia postepowania likwidacyjnego. Pozwany zweryfikowal takze zakres
naprawy o prace niezasadne technologicznie, badz ujete w innych operacjach, wskazujac, ze powdd blednie przyjal
metode lakierowania oraz podkladke tablicy rejestracyjnej — element reklamowy. Pozwany zakwestionowal rowniez
koszt opinii technicznej, wskazujac, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a tym kosztem, nadto
opinia techniczna nie byla konieczna, skoro nie mogta zastgpi¢ opinii bieglego.

(odpowiedz na pozew k. 35-36v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2019r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy marki
B. o numerze rejestracyjnym (...), ktory stanowi wlasno$¢ powodki E. M..

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o o$wiadczenie sprawcy i poszkodowanego [w:] akta szkody nr
PL2019012280057)

Sprawca kolizji byl objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W.. W
dniu 22 stycznia 2019r. powddka zglosila szkode pozwanemu.

Pozwany sporzadzil wlasna kalkulacje naprawy nr (...), okreslajac koszt naprawy pojazdu na kwote 26.467,85 zt. W
kalkulacji zaklad ubezpieczen uwzglednil stawki za prace blacharsko — mechaniczne oraz lakiernicze w wysokosci 49
zl/rbg, a takze przyjal wspolezynnik odchylenia na materialy lakiernicze w wysokosci 67 %. W kosztorysie zostala
zawarta informacja, ze w przypadku checi zakupu materialu lakierniczego po ww. cenach i cze$ci zamiennych po ww.
cenach prosi sie o kontakt z (...) na wskazany adres poczty elektronicznej badZ numer telefonu.

Pismem z dnia 1 lutego 2019r. pozwany poinformowal powodke, zZe jesli chce naprawié pojazd, to pozwany proponuje
naprawe w warsztatach (...) SA, wskazujac, ze pozwany zajmuje sie organizacja naprawy w mozliwie najkrotszym
terminie i dopilnuje, aby odbyla sie z zachowaniem norm i zalecen producenta pojazdu. Natomiast, jesli powodka
nie zdecyduje sie na naprawe w warsztacie (...) SA, to przed rozpoczeciem naprawy, nalezy uzgodnic¢ z pozwanym
wszystkie jej koszty. Jezeli kwota w kosztorysie w wybranym przez poszkodowanego warsztacie bedzie wyzsza od
kosztow naprawy w warsztacie (...) S.A. to wysoko$¢ odszkodowania moze zostaé zweryfikowana i obnizona do kwoty
kosztow naprawy w warsztacie (...) SA. tzn. do uzasadnionych i celowych kosztow naprawy.

Decyzja z dnia 8 lutego 2019r. pozwany przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie za szkode w kwocie 26.467,85 zl.



Powodka zlecila wykonanie kalkulacji naprawy A. Rzeczoznawcy Samochodowemu M. L., ktory ustalil koszt naprawy
na kwote 57.500,08 zl. Za sporzadzenie kosztorysu powoddka zaplacila kwote 200 zl.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: formularz zgloszenia szkody, kosztorys pozwanego nr (...), pismo
pozwanego z dnia 1 lutego 2019r., decyzje pozwanego z dnia 8 lutego 2019r. [w:] akta szkody nr (...) k. 38, kalkulacja
naprawy nr (...) k. 8-15, fakture VAT k. 16)

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen samochodu powo6dki marki B. o numerze
rejestracyjnym (...), powstalych na skutek zdarzenia z dnia 21 stycznia 2019r., przy zastosowaniu $rednich stawek
za roboczogodzine w wysokoSci 118,65 z1/rbg za prace blacharskie i mechaniczne i 131,78 zl/rbg za prace lakiernicze
z zastosowaniem nowych i oryginalnych czesci zamiennych wynosily 55.761,86 zL. Warto$¢ rynkowa ww. pojazdu w
stanie nieuszkodzonym wynosita 68.400 zl. Szkoda ma charakter szkody cze$ciowej.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 78-99)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnoSci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci
akt szkody i korespondencji stron. Sad mial na uwadze, ze Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych
dokumentow, ani tez nie kwestionowala tresci o§wiadczen zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty
znajdujace sie w aktach szkody nie budzily takze zadnych watpliwosci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladow
przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze przedmiotowe dokumenty
przedstawiaja rzeczywisty przebieg postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen
po kolizji drogowej z dnia 21 stycznia 2019r. Natomiast znaczenia dowodowego pozbawione byly kosztorysy
przygotowane przez strony w zakresie wysokoSci szkody. Dokumenty te zostaly bowiem przygotowane na zlecenie
stron i odzwierciedlaja wylgcznie ich stanowiska procesowe, natomiast ustalajac wysoko$¢ szkody Sad opart sie na
dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Za w peli wiarygodny i przydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowdd Sad uznal opinie sporzadzona
przez bieglego P. T.. Zdaniem Sadu jest ona kompletna, zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego. Opinia ta zostala napisana w sposéb jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi
na prze$ledzenie toku mySlowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski co do wysoko$ci kosztu naprawy
pojazdu, a takze warto$ci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze
nie budza watpliwosci Sadu w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Nadto, opinia
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad pomingl na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc wniosek dowodowy pozwanego o zobowigzanie powodki
do przeslania umowy sprzedazy pojazdu, ewentualnie o zwrocenie sie do wydzialu komunikacji o przeslanie
takiej umowy, albowiem okoliczno$¢ sprzedazy samochodu nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
uwzglednienie tego wniosku spowodowaloby jedynie nieuzasadniona zwloke w rozpoznaniu sprawy. Zwazyc
bowiem nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w
postaci kosztéw naprawy pojazdu nie majg znaczenia pdZniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Okoliczno$¢, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania
podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia
odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze zadaé¢ odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej



niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy
naprawy nie dokonal (lub dokonal jej czeSciowo) i sprzedat pojazd w stanie uszkodzonym. Nie mozna w takim
stanie faktycznym ogranicza¢ wysokoS$ci odszkodowania - podobnie, jak przy szkodzie calkowitej - do réznicy miedzy
wartoScia pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskana przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest
uprawnieniem wlasciciela tak samo jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ograniczaé
wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnaé
uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody. Nie znajduje zatem oparcia w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze w przypadku sprzedazy pojazdu wysoko$¢ odszkodowania moze by¢
przez poszkodowanego udowodniona tylko poprzez wykazanie réznicy miedzy warto$cia pojazdu przed szkoda i ceng
uzyskana z jego sprzedazy, ktére jednoczeSnie wyznaczaja wielko$¢ uszczerbku w jego majatku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019r., II CSK 100/18, L.).

Podstawe prawng powodztwa stanowig przepisy art. 822 § 11 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 415 ke i art. 436 § 2 kc. Zgodnie z art. 822 § 11 4 ke przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowga ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia

bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 ke o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treéci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz.
473) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art.
361 § 2 ke, zgodnie z ktorym w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponibsl, oraz art. 363 § 1 ke, ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie
szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla
zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W niniejszej sprawie sporna byla wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoddke. Strona powodowa wywodzila,
ze odszkodowanie przyznane w trakcie postepowania likwidacyjnego nie skompensowalto caloSci szkody, na
potwierdzenie czego przedlozyla prywatng ekspertyze sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego, z tredci
ktoérej wynikalo, ze odszkodowanie zostalo zanizone o kwote 31.032,23 zl. Z kolei, pozwany zaklad ubezpieczen
replikowal, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w prawidlowej wysokosci, gdyz powddka nie skorzystala
Z propozycji pozwanego naprawy pojazdu w warsztacie nalezacym do (...) S.A. Rozstrzygajac zaistnialy spor
Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego P. T., ktéry koszt naprawy uszkodzen powstalych wskutek kolizji z
dnia 21 stycznia 2019r. okreslit na kwote 55.761,86 zl brutto. Taka tez Sad przyjal wysokosé szkody, uznajac,
ze wszystkie zarzuty sformulowane w odpowiedzi na pozew sa bezzasadne. Odnoszac sie do poszczegdlnych
zarzutow zwazy¢ nalezy, ze ubezpieczyciel zarzucil powodce przede wszystkim, ze nie skorzystala z oferty naprawy
pojazdu w zakladzie naprawczym wspdlpracujacym z ubezpieczycielem w ramach Sieci Naprawczej (...). Zdaniem
pozwanego odmowa naprawy pojazdu stanowila naruszenie zasady minimalizacji szkody, kwota przewyzszajaca
koszty naprawy ustalone przez zaklad ubezpieczen nie mieScila sie w zakresie celowych i uzasadnionych kosztow
naprawy. Powyzszy zarzut nie zaslugiwal jednak na uwzglednienie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego odszkodowanie nalezne poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej powinno
uwzgledniaé ceny nowych i oryginalnych czeSci zamiennych oraz stawki stosowane w warsztacie wybranym przez
poszkodowanego, o ile sa to stawki stosowane i wystepujace na lokalnym rynku. Poglad taki wyrazono m. in.
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie III CZP 32/03, opubl. M.Prawn. 2004/2/81



(podobnie: wyrok SN z 16 maja 2002r., (...), wyrok SN z 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01), gdzie stwierdzono, ze
»odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku”. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreélil, iz poszkodowanemu przystuguje
wybo6r odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Warsztaty te mogg postugiwaé sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co
wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace
na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okreSlonego miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal tez, iz
»Zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 ke), poszkodowany bedzie mbgl domagacé sie
od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych
prac naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztow naprawy nalezaloby uznaé takie koszty, ktore zostaly
poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoéci istniejacej przed
wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii uslug naprawczych na rynku
napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu
samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez
ten warsztat naprawczy w zwigzku z naprawg indywidualnie oznaczonego pojazdu mechanicznego”. Zdaniem Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie uzaleznienie wyplaty odszkodowania w pelnej wysokosci od naprawy pojazdu
w konkretnym, wskazanym przez zaklad ubezpieczen warsztacie stanowiloby naruszenie powyzszego uprawnienia
poszkodowanego do wyboru warsztatu, w ktérym naprawi pojazd. Jednocze$nie, strona pozwana nie zlozyla
zadnych wiarygodnych dowodéw, np. uméw zawartych z warsztatami prowadzacymi dzialalno$é¢ gospodarcza w
miejscu zamieszkania powodki, z ktorych wynikaloby, ze za kwote wskazang przez ubezpieczyciela mozliwa byla
pelnowartos$ciowa i kompleksowa naprawa pojazdu. Zdaniem Sadu malo prawdopodobne jest takze, aby nawet
zaklady naprawcze wspolpracujace z pozwanym stosowaly tak niskie stawki, jak uwzglednione w kosztorysie
pozwanego. Stawki w wysoko$ci 49 zl/rbg jesli nawet wystepuja na rynku, to sa stosowane incydentalnie przez
warsztaty nieskategoryzowane badZ mechanikdéw dokonujacych naprawy systemem gospodarczym. Natomiast, tak
niskich stawek nie stosuja warsztaty skategoryzowane, a zapewne z takimi warsztatami wspolpracuje pozwany
zaklad ubezpieczen. Wykonywanie napraw przez profesjonalny zaklad naprawczy za takg stawke byloby nieoplacalne.
Z doéwiadczenia Sadu wynika, ze w ostatnich latach stawki za prace naprawcze i lakiernicze oscylowaly w
granicach 120-140 zl/rbg. Przyznanie rabatow w wysoko$ci 70-80 zl/rbg rodziloby pytanie o oplacalnos$¢ ushug
$wiadczonych przez takie zaklady naprawcze. Powyzszy wniosek jest o tyle uzasadniony, ze w toku niniejszego
postepowania, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych stosowanie tak znacznych rabatow
przez wspoélpracujace z nim firmy dzialajace na rynku ustug naprawczych. Nadto, naprawa dokonana w warsztacie
stosujgcym stawki na poziomie 49 zl/rbg nie gwarantowalaby przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze stawka za prace naprawcze nie tylko odzwierciedla poziom §wiadczonych
ustug, ale takze uwzglednia takie czynniki jak: wyposazenie warsztatu w nowoczesny sprzet, zatrudnianie
wykwalifikowanych pracownikow etc. Jest faktem notoryjnym, ze zaklady stosujgce najnizsze stawki zwykle nie
dysponuja najnowocze$niejszym sprzetem dedykowanym konkretnej marce samochodu. Zatem nalezalo przyjac, ze
naprawa dokonana w zakladzie sugerowanym przez pozwanego nie bylaby pelnowartosciowa i zgodna z technologia
producenta pojazdu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia obejmuje
wszystkie koszty przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. O przywréceniu pojazdu do stanu poprzedniego
mozna za$ mowi¢ jedynie woéwczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$é
uzytkowa, czeéci sktadowe, trwalo$¢, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992r., I ACr 410/92, OSA 1993/8/57; podobnie
wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003r., V CKN 308/01, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 903/00). W
ocenie Sadu, kwota przyznana przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego w Zaden sposob nie
gwarantowala przywrécenia pojazdu powodki do stanu poprzedniego, choéby z uwagi na znacznie zanizone stawki za
roboczogodzine. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przyjecie stawki ustalonej przez pozwanego ubezpieczyciela nie moze



powodowaé obnizenia wysokoSci szkody poniesionej przez powoda, gdyz ta ksztaltuje sie w oparciu o ceny rynku
lokalnego przedstawione przez bieglego w opinii (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP
32/03, OSNC 2004/4/51). Uwzglednienie zanizonych kosztéw naprawy — odbiegajacych od cen rynku lokalnego —
stanowiloby naruszenie zasad okre$lonych w przepisach art. 361 kc i art. 363 ke i prowadziloby do nieuzasadnionego
zanizenia wyplaconego odszkodowania. Powod nie bylby bowiem w stanie naprawi¢ szkody za tak niskie stawki.
Nadto, stosownie do wczeéniejszych rozwazan, poszkodowany wcale nie ma obowigzku naprawienia pojazdu, moze
w ogole odstapié¢ od naprawy. W tym kontekScie powigzanie wyplaty pelnego odszkodowania z naprawa pojazdu w
konkretnym warsztacie, de facto zmuszatoby poszkodowanego do naprawy pojazdu, mimo ze poszkodowany nie ma
takiej woli. Gdyby przyjac argumentacje pozwanego, poszkodowany zostalby pozbawiony mozliwoéci wyboru sposobu
naprawienia szkody, co jest sprzeczne z ugruntowana linig orzecznicza SN. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze uzyskane
odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC ma wyréwnaé poszkodowanemu uszczerbek majatkowy powstalty w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, co wcale nie jest rGwnoznaczne z konieczno$cig naprawy pojazdu, jak to wskazuje
pozwany.

Kwestig sporna pozostawalo rowniez ustalenie, jakiego rodzaju czeéci zamienne powinny zosta¢ uwzglednione
przy szacowaniu wysokoSci poniesionej przez powoda szkody majatkowej. Strona powodowa stala bowiem na
stanowisku, ze nalezy uwzgledni¢ czeSci oryginalne, za$§ strona pozwana dopuszczala mozliwo$¢é zastosowania
tanszych zamiennikow, a takze rabatoéw na czesSci oryginalne, co uwzglednila w sporzadzonym przez siebie kosztorysie
okres$lajagcym kwote poniesionej szkody. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zastosowania czeSci innych anizeli
wskazane przez bieglego w opinii przy zastosowaniu zalecanej przez producenta pojazdu technologii naprawy. Jak
wskazano powyzej celem naprawy jest przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrocenie
go do stanu uzywalnoéci. Zatem dopiero, gdy pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego mozna méwic, iz
szkoda zostala naprawiona, a obowigzek ubezpieczyciela wygasa. Przy braku szczegélnych okolicznoéci, odzyskanie
stanu technicznego, zdolnosci uzytkowej i wygladu estetycznego, jaki pojazd posiadal przed wypadkiem mozliwe
jest wylacznie wowczas, gdy zamontowane zostang czeSci takie same, jak przed szkoda. Pozwany nie wykazal w
toku niniejszego postepowania, ze przed szkoda w pojezdzie byly zamontowane czeSci inne niz oryginalne. Podczas
ogledzin nie stwierdzono takze, aby uszkodzone zostaly czeSci alternatywne (Q, P etc.). Ponadto, roéwniez z opinii
bieglego nie wynika, aby w pojezdzie powoda byly zamontowane czeSci inne anizeli czeSci oryginalne. Zgodnie z
utrwalonym pogladem prawnym Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012r. III CZP 80/11, L.). W niniejszej sprawie pozwany nie zdolal wykazaé, ze wskutek
zastosowania w procesie naprawy cze$ci nowych i oryginalnych nastgpi wzrost wartoSci pojazdu w stosunku do
jego wartosci sprzed szkody. Z opinii bieglego nie wynika, ze wskutek zastosowania do naprawy czeéci oryginalnych
nie nastapi wzrost wartoéci rynkowej pojazdu. Zwrocié nalezy uwage, ze po dokonaniu naprawy pojazd odzyskuje
sprawno$c¢ techniczng, jednak nie odzyskuje wartoéci rynkowej sprzed wypadku, gdyz kupujacy zazwyczaj poszukuja
pojazdéw bezwypadkowych. Sprzedaz pojazdu, ktory wezeéniej uczestniczyl w zdarzeniu drogowym zwykle wymaga
obnizenia ceny w stosunku do pojazdéw bezwypadkowych. Nadto, w przypadku pojazdow powypadkowych wystepuje
obawa wystgpienia wad powypadkowych lub naprawczych, co takze wplywa na cene, niezaleznie od tego, czy pojazd
byl naprawiany zgodnie z technologia producenta. Ponadto, nie bez znaczenia jest fakt, ze warto$¢ pojazdu zalezy
nie tylko od jego marki, wyposazenia i okresu eksploatacji, ale i sposobu utrzymania, a dokonywanie napraw przy
uzyciu nowych, oryginalnych czesci zamiennych w powszechnej opinii postrzegane jest jako lepsze dbanie o stan auta,
niz jego naprawa przy uzyciu czes$ci uzywanych badz nie majacych autoryzacji producenta. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, ze wykladnia przepisow art. 361 § 2 i art. 363 § 2 ke prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach
umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoéci. Wynika to z przyjetej w polskim
systemie prawnym zasady pelnej kompensacji szkody.



W zwigzku z powyzszym Sad przyjal wskazany w opinii bieglego koszt naprawy obejmujacy ceny czesSci oryginalnych
bez rabatow. Jak wskazal biegly T. koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem czeSci nowych i oryginalnych wynosi
55.761,86 zl brutto. Sad mial jednak na uwadze, ze na etapie przedprocesowym pozwany wyplacil juz powodowi
odszkodowanie w wysokoSci 26.467,85 z1, a zatem w dalszym ciaggu do skompensowania pozostaje kwota 29.294,01 zl.

Ponadto, strona powodowa domagala sie roéwniez zwrotu wydatkdéw poniesionych na etapie przedprocesowym tj.
kwoty 200 zl z tytulu kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym obejmujacych koszt prywatnej
ekspertyzy rzeczoznawcy motoryzacyjnego. Zdaniem Sadu roszczenie byto uzasadnione. W wyroku z dnia 30 lutego
2002 roku, V CKN 908/00, L., Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowe;j
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego
zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla konieczna celem weryfikacji prawidlowosci decyzji
podjetych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego i ustalenia, czy wyplacona ostatecznie kwota
odpowiada celowym i uzasadnionym kosztom przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego. Powddka nie posiadala
bowiem wiadomosci specjalnych w zakresie szacowania szkdéd komunikacyjnych i nie byla w stanie samodzielnie
dokona¢ weryfikacji decyzji o przyznaniu odszkodowania. Nadto, przy wniesieniu pozwu powddka jest zobowigzana
do dokladnego okreslenia zadania, co bez prywatnej opinii nie byloby mozliwe nawet w przyblizeniu. Natomiast
wskazanie dowolnej kwoty — w razie ustalenia nizszej warto$ci szkody przez biegltego — bedzie oznaczalo czeSciowa
przegrang w sprawie i bedzie rodzito obowiazek zwrotu czeéci kosztow stronie przeciwne;j.

Zatem, na podstawie art. 822 § 11 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.494,01 zt. Na mocy art. 481 ke Sad zasadzil odsetki ustawowe za
opbznienie od kwoty 29.294,01 zt od dnia 22 lutego 2019r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz szkoda zostata
pozwanemu zgtoszona w dniu 22 stycznia 2019r., a roszczenie stalo sie wymagalne z uplywem 30 — dniowego terminu
okreslonego w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Natomiast, w odniesieniu do kwoty 200 zt Sad zasadzil odsetki od
dnia nastepnego po doreczenia pozwu stronie pozwanej tj. od dnia 26 lutego 2020 roku, albowiem przed wytoczeniem
powddztwa pozwany nie byt wzywany do zaplaty tej naleznoSci i w dacie zlozenia pozwu powo6dztwo w tym zakresie
nie bylo jeszcze wymagalne.

W pozostalym zakresie, na mocy ww. przepiséw stosowanych a contrario, powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i rozliczyl je zgodnie ze stosunkiem, w jakim strony wygraly/przegraly
niniejszy spor. Zwazy¢ nalezy, iz powodka wygrata w 94,5 %, za$§ pozwany w 5,5 %. Na poniesione przez powodke
koszty sktadaly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.562 zl, oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika w kwocie 3.600
z i zaliczka na poczet opinii bieglego w wysokoéci 700 tj. lacznie kwota 5.862 zl, przy czym zgodnie ze stosunkiem, w
jakim powddka zwyciezyla nalezy jej sie od przeciwnika kwota 5.539,59 zt. Z kolei, pozwana poniosta koszty w postaci
oplaty za czynnos$ci fachowego pelnomocnika (3.600 z}) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}) tj. tacznie w
kwocie, z czego przystuguje jej zwrot kwoty 198,94 zt. Po wzajemnym skompensowaniu naleznoéci nalezalo zasadzié
od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.340,65 zl.

Na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11 art. 83 1 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazat Sciagnaé od stron (w stosunku w jakim ulegly) na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa
w G. nieuiszczone koszty wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymezasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa. Zwazyé
nalezy, iz laczny koszt opinii bieglego wyniost 856,31 zl, przy czym do kwoty 700 zl zostal sfinansowany z zaliczki
wplaconej przez powodke. W zwigzku z tym do Sciagniecia pozostaje kwota 156,31 zl, z czego powodka powinna zwrdcié
kwote 8,60 zl, zas pozwany kwote 147,71 zl.



