Sygn. akt: 11 C1032/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba W.

przeciwko E. G.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 947,00 zlotych, w tym 900,00 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnio6sl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagajac
sie zasadzenia od pozwanego, E. G., kwoty 1556,65 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki pienieznej, zawartej w
formie pisemnej, oznaczonej nr (...) i wyplaconej pozwanemu w dniu 26 .1. 2016 roku. Powod wskazal, ze pozyczka
ta zostala udzielona w kwocie 2500 zlotych, zas pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu zgodnie z harmonogramem
splat wraz z odsetkami i optatami — oplata administracyjng w kwocie 25 zlotych miesiecznie i oplatg przygotowawcza
— jednorazowa, w kwocie 975 zlotych. Na dzieh wniesienia pozwu zadluzenie pozwanego wynosilo 1556,65 zlotych
i obejmowalo: kwote 892,87 zlotych tytulem niesplaconych rat kapitalowych; kwote 150,44 zlotych tytulem odsetek
umownych zwyklych 10 % w stosunku rocznym liczone od w/w kapitalu od dnia 18.11.2016r do dnia 26.7.2018r; kwote
75 zlotych tytulem kosztéw przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego; kwote 338,34 zlotych tytulem
oplaty przygotowawczej i kwote 75 zlotych tytulem oplaty administracyjnej, 25 zl tytulem oplaty za w3ezwania do
zaplaty. Ponadto powdd wskazal, iz wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki ze skutkiem na dzien 9 .2. 2017 roku,
z uwagi na op6Znienia w splacie zadluzenia oraz wezwatl pozwanego do splaty tego zadluzenia, przy czym pozwany
Swiadczenia nie speknit.

Postanowieniem z dnia 16.8.2018 roku , Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Gdyni.

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni, powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. usunal braki formalne
pozwu, wnoszac i wywodzac, jak dotychczas.



Nakazem zaplaty z dnia 4.12.2018r wydanym w sprawie I 1 Nc 6718/18 Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil zgodnie z
zadaniem.

Pozwany, w sprzeciwie przyznal, ze zawarl umowe pozyczki w wysokoéci 2500 zl, ktora to kwote zobowiazal sie sptacac
w ratach i przelewem z dnia 26.1.2016r otrzymal 2500 zl. Pozwany wskazal, ze odstgpil od w/w umowy w dniu
8.2.2016r, a w dniu 22.2.2016r zwroécil cala kwote pozyczki z odsetkami, co nie powinno generowa¢ dodatkowych
kosztow .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2016 roku zostala sporzadzona pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jako pozyczkodawca
a E. G. jako pozyczkobiorca umowa pozyczki nr (...), na podstawie ktorej E. G. zobowiazala sie do zwrotu na rzecz
pozyczkodawcy lacznej kwoty pozyczki w wysokosci 3981,35 zlotych, obejmujacej udzielona pozyczke w kwocie
2500 zlotych, oplate przygotowawcza w kwocie lacznie 975 zlotych oraz oplate administracyjng w kwocie 25 zlotych
miesiecznie, 13 zl jednorazowo za przelew, .

Umowa pozyczki zostala zawarta na okres 14-u miesiecy od daty wyplaty pozyczki, przy czym przez date wyplaty
pozyczki rozumie sie date uznania rachunku pozyczkobiorcy kwota pozyczki. Nadto, zgodnie z treécia pkt 2 umowy
pozyczka zostanie wyplacona przez pozyczkodawce przelewem na nalezacy do klienta rachunek bankowy, z ktorego
klient przestal pozyczkodawcy przelew weryfikacyjny, w terminie siedmiu dni od daty doreczenia pozyczkodawcy
przez klienta wlasnorecznie podpisanego egzemplarza umowy oraz przekazania przez klienta okreSlonych przez
pozyczkodawce dokumentdéw i informacji niezbednych do dokonania oceny zdolnosci kredytowej klienta, ktére wraz
z innymi informacjami pozyskanymi przez pozyczkodawce beda w ocenie pozyczkodawcy wystarczajaca podstawa do
podjecia decyzji o wyplacie pozyczki. Pozyczka wyplacana jest pod warunkiem pozytywnego zweryfikowania przez
pozyczkodawce zdolnoéci kredytowej klienta. Przez przelew weryfikacyjny strony rozumieja przelanie przez klienta
kwoty 1 zlotego na rachunek pozyczkodawcy z posiadanego przez siebie rachunku bankowego.

Umowa pozyczki podpisana zostata przez E. G. w dniu 25 stycznia 2016 roku. Koszt wysylki pierwszego monitu -25 z},
wezwania do zaplaty, w tym ostatecznego -49 zl, koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego- 75 zl.

Wg tredci pkt-u 9 i 10 umowy , klient jest uprawniony do odstapienia od umowy w terminie 14-u dni od daty wyplaty
pozyczki oraz do zwrotu wyplaconej kwoty w terminie 30-u dni od zlozenia w/w o$wiadczenia, uiszczajac 0,68 zt w
stosunku dziennym tytulem odsetek za okres od daty wyplaty, do dnia zwrotu.

W dniu 26.1.2016r E. G. otrzymala przelew z kwota 2500 z}
niesporne, a nadto: umowa pozyczki — k. 15-22 akt, harmonogram, k. 23, potwierdzenie przelewu ,k. 69

W dniu 8.2.2016r E. G. zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, a w dniu 22.2.2016r odestala kwote 2600
z}( kapital z odsetkami 0,68 za dzien)

dowod: wydruk z o§wiadczeniem ,k. 35, dowdd nadania zwrotu kwoty pozyczki i odsetek, k. 34

W dniu 5.12.2016 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. wystosowal do E. G. monit, a w dniu 22.12.2016r-
wezwanie do zaplaty, za§ w dniu 9.1.2017-ostateczne wezwanie do zaplaty zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej
umowy pozyczki , natomiast w dniu 25.1.2017r-wypowiedzenie umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

niesporne, a nadto: monit, k. 24, wezwanie do zaplaty— k. 25, ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 26, wypowiedzenie,
k. 28, dowody nadania, k. 27,29

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez powoda w toku postepowania, ktorych zaréwno autentycznosé, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Zgodnie z tredcia art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnos¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo takg sama ilo¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Stosownie natomiast do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, chyba, ze pozwany przyzna fakty przytoczone przez powoda/ art. 229 kpc- Nie wymagaja rowniez
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci./ .

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, bezspornym bylo ze powoda i pozwanego laczyta umowa pozyczki nr (...)
i ze powdd spehil §wiadczenie wynikajace z tej umowy przekazujac pozwanemu kwote uzgodnionej pozyczki, zas
pozwany w terminie 14-u dni od daty otrzymania kwoty pozyczki( 26.1.2016r + 14 dni = 9.2.2016r) odstapit od w/w
umowy i zwr6cil kwote pozyczki 2500 zt wraz z kwota odsetek liczonych 0,68 z} za kazdy dzien wplacajac dodatkowo
100 zl, a takze ze otrzymal monit, wezwanie do zaplaty, ostateczne wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie pozyczki,
mimo odstgpienia od umowy i zwrotu kwoty ( pkt 9 i 10 umowy).

Powod nie wykazal istnienia umowy pozyczki nr (...) po dniu 22.2.2016r, za$§ pozwany wykazal, ze od niej odstapil w
terminie wskazanym w umowie i zwrdcil kwote pozyczki, rowniez w terminie wskazanym w umowie.

Uzna¢ zatem nalezy, w $wietle zapisow laczacej strony umowy, Ze pozwany skorzystal skutecznie z uprawnienia do
odstgpienia od umowy, czynigc zado$¢ jej postanowieniem w tej kwestii, okoliczno$¢ za$ niewywigzywania sie przez
pozwanego z umowy w czasie jej trwania w ocenie Sadu nie znajduje potwierdzenia w zaoferowanym przez powoda
materiale dowodowym.

Wobec powyzszego, na podstawie zatem art. 720 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. a contrario Sad w punkcie I sentencji
wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie II wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. Z uwagi na to, ze strona przegrywajaca niniejsze postepowanie byt powod,
wiec on ponidst koszty procesu w czesci przegranej, tj. w 100 %- Sad obciazyl go tymi kosztami, wyliczajac je na kwote
947 7t / 30 zt —oplata od pozwu, 900 zl wynagrodzenie pelnomocnika powoda, 17 z oplata od pelnomocnictwa.



