Sygn. akt: I C 969/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Swist Malgorzata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2020 r. w G.
sprawy z powbdztwa Gminy M. G.

przeciwko K. C.

o eksmisje

I. Nakazuje pozwanemu K. C., aby opuscil, oprdznit i wydal powodowi Gminie M. G. lokal mieszkalny numer (...)
przy ul. (...) wG..

II. Orzeka, ze pozwanemu K. C. przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego.

ITI. Wstrzymuje wykonanie punktu I wyroku do czasu przedstawienia pozwanemu K. C. przez Gmine M. G. oferty
najmu lokalu socjalnego.

IV. Odstepuje od obcigzania pozwanego K. C. kosztami procesu.

Sygnatura akt: I C 969/19

UZASADNIENIE

(Powodka) Gmina M. G. wniosta pozew przeciwko K. C. (pozwanemu) o nakazanie pozwanemu, aby opréznil, opuscil
i wydal powodowi lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w G.. W uzasadnieniu wskazano, iz budynek mieszkalny, w
ktorym polozony jest ww. lokal znajduje sie w zasobach gminy. Pozwany nie posiada tytulu prawnego do lokalu i na
wezwanie go opuszczenia go nie dokonal tego dobrowolnie.

Powod w o$wiadczeniu zlozonym na rozprawie wskazal, iz nie kwestionuje stanu faktycznego wskazanego przez
powodke. Pozwany wskazal, iz nie ma sie gdzie przeprowadzi¢ i wnosil o umozliwienie mu dalszego zamieszkiwania
w lokalu objetym pozwem. Swoj wniosek pozwany uzasadnial trudna sytuacja majatkowa. Jednocze$nie Pozwany
wskazal, iz jest aktualnie na rencie z powodu stanu zdrowia.

USTALENIA FAKTYCZNE

1. W dniu 31 sierpnia 2006 r. rozwigzano z R. C., ojcem pozwanego umowe najmu lokalu, za§ wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 28 sierpnia 2008 r. , sygn. akt I C 527/08 orzeczono jego eksmisje z tego lokalu. Pozwany



za zgoda ojca, lecz bez zgody powodki, zamieszkal w przedmiotowym lokalu okoto 2008 r. i zamieszkuje tam nadal.
Mimo wzywanie do opuszczenia lokalu nie uczynit tego.

(okolicznosci bezsporne)

2. Pozwany jest osoba samotnie prowadzaca gospodarstwo domowe. Ma 46 lat. W chwili obecnej przebywa na rencie
przyznanej na okres do 31 sierpnia 2020 r. w wysoko$ci ok. 730 zL. W utrzymaniu pomagaja mu przyjaciele, co
miesiac dajac mu na utrzymanie 300,400 zl. Nie ma blizszej rodziny. Aktualnie pozwany oplaca czynsz za bezumowne
korzystanie z lokalu i nie ma zaleglos$ci w oplatach. Nie korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne;.
Od stycznie 2019 r. przebywal na zasitku chorobowym i w sierpniu 2019 r. przyznano mu rente w zwiazku z cze$ciowa
niezdolnoécia do pracy na okres do 31 sierpnia 2020 r. Aktualnie pozwany porusza sie o kulach. Nie posiada innej
nieruchomosci, ani tez miejsca, w ktérym méoglby zamieszkac.

(zeznania pozwanego)
OCENA DOWODOW

3. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw i dowodu z zeznan powoda. Powyzsze
dowody Sad uznal za wiarygodne.

ROZWAZANIA PRAWNE

4. Podstawe prawna roszczenia powddki o wydanie przedmiotowego lokalu stanowi przepis art. 222 § 1 ke, zgodnie
z ktorym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada jego rzecza, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do wladania rzecza. W Swietle powolanego przepisu przestankami
roszczenia windykacyjnego sa:

- wlasno$¢ podmiotu podnoszgcego roszczenie;
- faktyczne wladanie rzecza przez podmiot, przeciwko ktéremu kierowane jest roszczenie;

- brak skutecznego wzgledem wlasciciela uprawnienia do wladania rzecza, ktore przystugiwaloby osobie, ktora rzecza
faktycznie wlada (por. M. Gutowski (red.) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911, wyd. 1, 2016).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo wskazaé, iz w powyzszej sprawie nie bylo kwestionowane prawo wlasnoéci
powoda, ani tez okoliczno$¢, ze pozwany nie posiada zadnego prawa do tego lokalu. Majac na wzgledzie powyzsze
nalezalo uznac roszczenie powoda za zasadne.

5. Sad jednoczeénie dokonal oceny czy pozwanemu przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego.

6. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokator6w powolanej ustawy, Sad nie moze
orzec o braku uprawnienia do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu wobec:

1)kobiety w ciazy,

2)maloletniego, osoby niepelnosprawnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 511, z pézn. zm.3)) lub
ubezwlasnowolnionego oraz osoby sprawujacej nad nim opieke i wspdlnie z nim zamieszkalej,

3)obloznie chorego,
4)emeryta lub rencisty spelniajacego kryteria do otrzymania Swiadczenia z pomocy spolecznej,

5)osoby posiadajacej status bezrobotnego,



6)osoby spehiajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly

- chyba Ze osoby te moga zamieszkaé w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja materialna pozwala na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie.

Nadto, w my$l ust. 3 Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, orzeka
o uprawnieniu os6b, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu
oraz ich szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinna.

7. Zgodnie z art. 17 ustawy przepisu tego nie stosuje sie m.in. gdy zajecie lokalu nastapilo bez tytulu prawnego.
Niewatpliwie w niniejszej sprawie pozwany bez zgody powddki zajal lokal i nigdy nie posiadal zadnego tytulu prawnego
do lokalu, co powoduje, ze jego zachowanie nalezy oceni¢ jako zajecie lokalu bez tytulu prawnego.

8. Jednakze zgodnie z art. 17 ust. 1a tej ustawy sad moze orzec o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu socjalnego
wobec takiej osoby, jezeli przyznanie tego uprawnienia byloby w $wietle zasad wspolzycia spolecznego szczegolnie
usprawiedliwione. W ocenie Sadu w powyzszej sprawie pozwany spehil tg przeslanke uprawniajgca sad do orzeczenia
o uprawnieniu do lokalu socjalnego.

9. Pozwany jest osobg, ktora w tej chwili jest niezdolna do pracy i przebywa na rencie do 31 sierpnia 2020 r.
utrzymuje sie tylko z niewielkiej renty w wysoko$ci 730 z oraz pomocy finansowej przyjaciol. Mieszka samotnie, nie
ma zadnego innego mieszkania lub mozliwo$éci wprowadzenia sie do kogo$, jak rowniez nie ma zadnej mozliwoéci
za uzyskiwane dochody wynaja¢ na wolnym rynku lokalu lub pokoju i utrzymaé sie samodzielnie. Pozwany w chwili
obecnej oplaca czynsz z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, jest osoba w stosunku do ktorej nie byly zglaszane
zadne skargi dotyczace naruszania porzadku domowego. Aktualnie pozwany ma znaczne ograniczenie ruchowe,
skutkujgce uznaniem go za cze$ciowo niezdolnego do pracy i nie wiadomo czy sprawno$¢ ta po sierpniu 2020 r.
pozwany odzyska.

10. Gdyby nie okolicznos$¢ zajecia lokalu bez tytulu prawnego, Sad mialby obowigzek do ustalenia pozwanemu
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Pozwany prowadzac samodzielne gospodarstwo domowe uzyskuje
dochdd w wysokosci 730 zl. Obecnie najnizsza emerytura wynosi 1.100 zl (brutto). 75% z tej sumy to 825 zt. Dochod
gospodarstwa domowego pozwanego w przeliczeniu na mieszkanca po ubruttowieniu to 900 zl, a wiec nie przekracza
100% najnizszej emerytury. W tym stanie rzeczy pozwanemu przystugiwalo by prawo do lokalu socjalnego na mocy art.
14 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw [...] w zw. z § 5 ust. 3 Uchwaly Rady Miasta G. nr XIII/255/15 z dnia
28 pazdziernika 2015 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad mieszkaniowego
zasobu Gminy M. G. (Dz.U. Woj. (...) z dnia 27 listopada 2015 r., poz. 3608). Niezaleznie od powyzszego pozwany
wykazuje cechy niepelnosprawnosci czyli spelniania przestanke z art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw
[...]. Zdaniem Sadu stylizacja tego punktu 2 ustepu 4 w/w przepisu nie wymaga, aby osoba niepelnosprawna musiala
kazdorazowo wykaza¢ sie na potrzeby postepowania eksmisyjnego aktualnym orzeczeniem o niepelnosprawnosci
wydanym przez uprawniony organ administracji. W przypadku oséb niepelnosprawnych, ktorych niepelnosprawnosé
jest ewidentnie dostrzegalna, za$§ pozwany porusza sie o kulach i jest cze$ciowo niezdolny z tego powodu do pracy,
wymog wylacznego dowodzenia niepelnosprawnos$ci odpowiednim orzeczeniem bylby nieracjonalny, a w niektérych
wypadkach niehumanitarny. Jezeli z kolei przeanalizowaé legalna definicje niepelnosprawnosci z art. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (,oznacza
to trwala lub okresowg niezdolno$¢ do wypelniania rél spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia
sprawnoéci organizmu, w szczegoblno$ci powodujaca niezdolno$é do pracy”), to jasnym jest, ze pozwany aktualnie nie
moze pracowaé ani aktywnie wypelnia¢ jakichkolwiek rél spolecznych.

11. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos$é, ze w przypadku orzeczenia eksmisji bez prawa do lokalu socjalnego
Sad wlasciwie usankcjonowalby wyrzucenie na ulice, rencisty z orzeczona czesSciowa niezdolnoscia do pracy , ktory
swoim zachowaniem w zaden sposéb nie naruszal porzadku domowego, aktualnie placi regularnie czynsziza$ wlokalu
zamieszkal za zgoda ojca nie majac §wiadomosci, Ze ten utracil prawo do przebywania w tym lokalu.



12. Spowodowalo to, ze Sad na podstawie art. 17 ust. 1a wskazanej wyzej ustawy orzekl o uprawnienia pozwanego
do lokalu socjalnego i na podstawie art. 14 ust. 6 wyzej cytowanej ustawy, Sad nakazal wstrzymanie wykonania
oproznienia lokalu do czasu zlozenia pozwanemu przez Gmine M. G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

13. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc i odstgpil od obcigzania pozwanego kosztami
procesu. Nie ulega watpliwo$ci, ze przepis art. 102 kpc urzeczywistnia zasade slusznoéci, bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zwazy¢ jednak nalezy, iz nieskonkretyzowanie w tym przepisie
~wypadkow szczegdblnie uzasadnionych” oznacza, ze to sagdowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena,
czy caloksztalt okolicznoéci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy
za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu w calos$ci lub w czeSci. Zgodnie natomiast ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 22 lutego 2011r. II PZ 1/11 trudna sytuacja
zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw procesu naleznych
przeciwnikowi, nalezy do okolicznos$ci uzasadniajgcych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc.

14. W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy istnialy uzasadnione podstawy do skorzystania z
dobrodziejstwa okre§lonego w art. 102 kpc i odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu z uwagi na jego
sytuacje materialna. Jak wskazano powyzej pozwany utrzymuje sie ze skromnych dochodéw z renty. W tym stanie
rzeczy obciazenie go nawet czeécig kosztow procesu moze wplynac tylko na pogorszenie i tak zlej sytuacji pozwanego.
W tych okoliczno$ciach — zdaniem Sadu orzekajacego — sytuacja pozwanego w pelni uzasadnia skorzystanie z
dobrodziejstwa okre$lonego w art. 102 kpc.



