Sygn. akt I C 956/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 roku w Gdyni
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. K. kwote 46.075,00 zl (czterdziesci sze$¢ tysiecy
siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 26 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. K. kwote 4.594,50 zl (cztery tysiace piecset
dziewiecdziesiat cztery zlote piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje Sciagna¢ od powoda T. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 198,00 zt (sto
dziewiecdziesiat osiem zlotych) tytulem kosztow procesu wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote
593,99 zl (pie¢set dziewiectdziesiat trzy zlote dziewietdziesiat dziewieé groszy) tytutem kosztéw procesu wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: I C 956/19

UZASADNIENIE

Powo6d T. K. wnidsl pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 10.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opéznienie od dnia 26 lipca 2016r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode w postaci uszkodzenia
samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...).

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze dochodzi roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia AC zawartej w
wariancie serwisowym z sumg ubezpieczenia 102.075 zl i klauzulami auto warto$¢ 100 % i auto ochrona sumy
ubezpieczenia. W dniu 24 czerwca 2016r. samochod powoda zostal uszkodzony w wypadku komunikacyjnym. W toku
postepowania likwidacyjnego samochdd byl kilkukrotnie ogladany przez rzeczoznawcdw pozwanego. Ubezpieczyciel
przyjal odpowiedzialnoéc za szkode i wyplacit odszkodowanie w kwocie 31.800 zl, co stanowilo réznice pomiedzy
warto$cia pojazdu w dniu szkody (82.300 zl) a wartoécig pozostaloéci (50.500 zl). Zdaniem powoda warto$c
pozostaloSci zostala znacznie zawyzona, gdyz powdd nie znalazl nabywcy, ktéry kupilby wrak za kwote wyzsza niz
9.000 zl. Pow6d domaga sie zweryfikowania, czy szkoda ma charakter calkowitej, a takze zakwestionowat przyjeta
przez pozwanego warto$¢ pojazdu w dacie powstania szkody, ktéra w umowie zostala ustalona jako wartos¢ stala.
Zawierajac umowe powdd wybral, za oplaceniem dodatkowej skladki, mozliwo$¢ ustalenia stalej wartosci pojazdu
w calym okresie ubezpieczenia, zgodnie z § 3 pkt 54 i 81-83 OWU. Zdaniem powoda postanowienia § 3 pkt 57,



§ 18 i § 29 OWU zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny i niezrozumialy, nie zawieraja definicji stanu
technicznego, pochodzenia pojazdu, charakteru eksploatacji, ktore to przestanki bierze sie pod uwage przy ustalaniu
wartoSci rynkowej pojazdu. Nadto, wskazal na abuzywno$é § 9 OWU przewidujacego, ze stalej wartoéci pojazdu nie
stosuje sie w razie szkody calkowite;j.

(pozew k. 8-12)

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Ubezpieczyciel wyjaénil, ze przyjal szkode calkowita, albowiem wysoko$¢
naprawy przekroczyla 70 % warto$ci pojazdu, a taki sposob rozliczenia szkody jest zgodny z OWU. Wartosé
odszkodowania zostala ustalona zgodnie z zasadami okre§lonymi w ogblnych warunkach ubezpieczenia autocasco
dla klienta indywidulanego oraz matego lub $redniego przedsiebiorcy. Wysoko$é odszkodowania obliczono jako
réznice wartos$ci pojazdu przed wypadkiem (82.300 zl) i wartoSci po wypadku (50.500 zl). Przy ustalaniu
pierwszej warto$ci uwzgledniono rok produkgji, typ silnika, rodzaj nadwozia, date pierwszej rejestracji, przebieg,
wyposazenie. Natomiast warto$¢ pozostalosci zostala ustalona z uwzglednieniem wartoSci przed szkoda, wieku
pojazdu, stopnia uszkodzenia poszczegoblnych podzespolow oraz popularnosci rynkowej pojazdu. Uzyskana warto$é
stanowi rzeczywista warto$¢ pozostatoSci. Nadto, suma ubezpieczenia nie musi by¢ identyczna z warto$cig rzeczywista.
W polisie zawarta jest klauzula stalej warto$ci pojazdu, a nie sumy ubezpieczenia, dlatego dla celéw likwidacji szkody
przyjeto warto$¢ pojazdu wyliczona na dzien zawierania umowy ubezpieczenia. W polisie kwota 102.075 zt okreéla
sume ubezpieczenia, ktéra stanowi géorng granice odpowiedzialnosci i jest podstawa do obliczenia skladki. W razie
zaistnienia szkody (...) jest zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie, a nie sume ubezpieczenia. Do ubezpieczenia
przyjeto wersje z wyposazeniem, ktére nie zostalo udokumentowane, a tym samym suma ubezpieczenia zostala
zawyzona. Pozwany podnidst takze, ze umowa ubezpieczenia jest kontraktem najwyzszego zaufania, co oznacza,
ze zaklady ubezpieczen musza bazowaé na danych i informacjach podawanych przez ubezpieczajacego i majac
zabezpieczenie w postaci art. 815 kc nie zdobywajg samodzielnie ani nie potwierdzaja na miejscu kazdej informacji
podawanej przez ubezpieczajacego.

(odpowiedz na pozew k. 103-103V)

W toku postepowania powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 61.275 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 26 lipca 2016r. do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powoda z dnia 13 maja 2021r. k. 282)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W 2015r. powdd T. K. kupil samochéd marki B. (...) [F10] 10-13 typ (...) o numerze rejestracyjnym (...) w komisie pod
B., a nastepnie wrdcil do G. bez zakupionego pojazdu w celu jego zarejestrowania i zawarcia umowy ubezpieczenia.
W dniu 2 lipca 2015r. T. K. zglosit sie do doradcy ubezpieczeniowego (...) S.A. z siedzibg w W. M. Z. (1) m.in. w
celu zawarcia umowy ubezpieczenia AC ww. samochodu. Na podstawie posiadanych przez powoda dokumentéow
doradca ubezpieczeniowy wystawila polise ubezpieczeniowa nr (...). W dniu 6 lipca 2015r. pow6d ponownie zglosil
sie do doradcy ubezpieczeniowego wraz z samochodem. Doradca ubezpieczeniowy wykonata woéwczas dokumentacje
zdjeciowa pojazdu przedstawiajaca nr VIN, a takze dwa profile pojazdu z zewnatrz. Tego dnia doradca klienta
wystawila i wreczyla powodowi druga polise o tym samym numerze, co poprzednia.

(dowdd: zeznania $wiadka M. Z. (1) plyta CD k. 152, przestuchanie powoda T. K. plyta CD k. 152)

Zgodnie z tre$cia obu wystawionych polis nr (...) przedmiotem ubezpieczenia autocasco byt samochéd osobowy marki

(rok produkcji 2011, nr VIN (...), pojemoé¢ silnika 1995 m?3). Nadto, w obu polisach wskazano ten sam wariant
ubezpieczenia tj. wariant serwisowym z zastosowaniem opcji (...) Warto$é¢ 100 % i (...) S. (...), ten sam okres
ubezpieczenia od dnia 2 lipca 2015r. do dnia 1lipca 2016r., przyjeto te sama stala warto$¢ pojazdu w wysoko$ci 102.075
zl, a skladke ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia AC okreélono na kwote 3.683 zL. W drugiej polisie dodatkowo
wskazano iloé¢ kluczykow (2), a takze wyposazenie pojazdu: standardowe zgodnie z E. nr (...) i dodatkowe w postaci:



asystenta parkowania, asystenta Swiatel drogowych, automatycznej skrzyni biegow S., 8—biegowej, automatycznego
otwierania/zamykania bagaznika, czujnika ci$nienia w ogumieniu, czujnikéw odleglosci przy parkowaniu ( (...)) przod
i tyl, dodatkowego gniazda 12V, dodatkowego o$wietlenia (ambientowe), dostepu komfortowego, felg aluminiowych
18 R. — S. 237 z ogumieniem 245/45, R., foteli przednich komfortowych, pakiet, Funkcji TV, kamery cofania,
klimatyzacji automatycznej z regulacja 4 — strefowg, rozszerzony zakres funkgcji, lakieru metalik, listew ozdobnych,
szlifowane aluminium, lusterek przyciemnianych automatycznych, sktadanych elektrycznie, ogrzewania przednich
foteli, polska wersja jezykowa, reflektorow biksenonowe, spryskiwaczy reflektoréow, sterowania glosem, systemu
alarmowego sterowanego pilotem, systemu nawigacji satelitarnej P. z ekranem kolorowym 10,2 cala, szyby przedniej
odbijajacej promienie sloneczne, szyb przyciemnianych I., tapicerki skérzanej D., tempomatu aktywnego z funkcja
Stop & Go, zestawu B. o rozszerzonym zakresie funkcji ( (...)), zestawu Hi-Fi B. & O. z systemem S. Sound, zlacza
audio iPod/USB. Nadto podano date pierwszej rejestracji (2 lipca 2015r.), przebieg (172.000 km, okre$lony jako
nieudokumentowany), a takze wskazano, ze pojazd pochodzi z importu prywatnego i ma kierownice po lewej stronie.

(dowdd: polisa nr (...) z dnia 2 lipca 2015r. k. 15, polisa nr (...) z dnia 6 lipca 2015r. k. 16)

Do przedmiotowej umowy ubezpieczenia autocasco zastosowanie majg Ogoblne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych (...) ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 5 grudnia 2014r. (dalej: OWU). Wedle
§ 7 ust. 1 OWU zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego
czesci lub wyposazenia wskutek zajécia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia. Stosownie do § 13
ust. w okre$lona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci pojazdu brutto. W mysl § 3 pkt 56 suma
ubezpieczenia w AC to okre$lona w umowie AC kwota stanowigca gorna granice odpowiedzialnosci (...) na wszystkie
wypadki ubezpieczeniowe, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia. W mysl § 3 pkt 57 OWU szkoda catkowita w AC
to uszkodzenie pojazdu, w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad okreslonych w § 18 ust. 2
przekraczaja 70 % warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Zgodnie natomiast z § 3 pkt 54 stala wartosé
pojazdu to warto$¢ pojazdu ustalona wedtug zasad okreélonych w pkt 83-86 w dniu zawarcia umowy AC. Wedlug § 3
pkt 83 OWU wartoS$cia pojazdu jest warto$¢ pojazdu ustalana na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci
notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkeji,
daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; notowania rynkowe
stanowigce podstawe ustalenia warto$ci pojazdu zawarte sa w katalogu wymienionym w umowie AC; w przypadku
braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidulane;j.

W mysl § 9 ust. 1 pkt 1 OWU za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostaé zawarta z
zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100 %, tj. stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, z tym, ze stalej
wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody
calkowitej, o ktorym mowa w § 18 ust. 1.

Zgodnie z § 18 ust. 1 w celu, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedtlug zasad okre§lonych w ust. 2. Wedle
§ 18 ust. 4 w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalo$ci, z uwzglednieniem
warunkow umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostaloéci jest ustalana indywidualnie w zaleznoSci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespolow).

(dowod: Ogolne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych (...) k. 17-28v)
W dniu 24 czerwca 2016r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej samoch6d powoda, ulegt uszkodzeniu.

(okolicznoéci bezsporne)



Poza uszkodzeniami stwierdzonymi przez pozwanego w wyniku ogledzin, pojazd mial réwniez inne uszkodzenia
w postaci: polamania skrzyni biegéw, pogiecia kolektoré6w wydechowych, polamania przekladni kierownicy
(maglownicy). Samochdd nie zostal naprawiony.

(dowdd: zeznania Swiadka M. Z. (2) plyta CD k. 171)

W dniu 25 czerwca 2016r. powdd zglosil szkode pozwanemu. W trakcie postepowania likwidacyjnego samochéd
powoda zostal poddany ogledzinom, przez rzeczoznawcéw pozwanego zakladu ubezpieczen w dniach 12 i 27
lipca 2016r., 23 sierpnia 2016r. i 1 wrzesnia 2016r. Decyzja z dnia 26 lipca 2016r. pozwany przyznal powodowi
odszkodowanie z tytulu kosztéw parkingu. Decyzja z dnia 12 sierpnia 2016r. pozwany przyznal powodowi
odszkodowanie w kwocie 24.572 zl brutto, zas decyzja z dnia 6 wrze$nia 2016r. doplacil z tego tytulu kwote 7.228
zl. W uzasadnieniu tej ostatniej decyzji ubezpieczyciel wyjasnil, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
jest ekonomicznie nieuzasadnione ze wzgledu na znaczny zakres uszkodzen i prawdopodobienstwo wystapienia
dodatkowych uszkodzen nie ujetych w kalkulacji naprawy, przyjal, ze szkoda ma charakter catkowitej. Wysoko$c
odszkodowania zostala ustalona jako réznica wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym (82.300 zl) i wartoéci w
stanie uszkodzonym (50.500 zl). Powod wniost odwotanie od decyzji ubezpieczyciela, jednak pozwany decyzjami z
dnia 15 pazdziernika 2016r. i 21 grudnia 2016r. podtrzymal swoje wezeéniejsze stanowisko.

(dowdd: decyzja pozwanego z dnia 26 lipca 2016r. k. 29, decyzja pozwanego z dnia12 sierpnia 2016r. k. 31, decyzja
pozwanego z dnia 6 wrze$nia 2016r. k. 32, wydruk korespondencji stron k. 35-40, 44-46, decyzja pozwanego z dnia
15 pazdziernika 2016r. k. 42, decyzja pozwanego z dnia 21 grudnia 2016r. k. 43, akta szkody k. 112)

W dniu 19 grudnia 2016r. powdd zawarl umowe sprzedazy ww. pojazdu za kwote 9.000 zl.
(dowdd: umowa kupna — sprzedazy k. 41)

Pismem z dnia 29 marca 2017r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 61.275 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 26 lipca 2016r. do dnia zaplaty.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 47-49)

Na podstawie umowy przelewu z dnia 5 maja 2017r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. przeni6st na powoda udziat w
prawie wspolwlasnosci ww. pojazdu w wysokosci 49/100 czeSci i wszelkie prawa wynikajace z dochodzenia na drodze
sadowej przez niego odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 24 czerwca 2016r.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 5 maja 2017r. wraz z zalgcznikami k. 51-71)

W dniu 15 lipca 2019r. powéd zlozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 61.275 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 26 lipca 2016r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode z dnia 24 czerwca 2016r.

(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 73, zawiadomienie o posiedzeniu k. 74)

Warto$é samochodu powoda w stanie nieuszkodzonym wynosita 76.100 zt. Wskutek kolizji drogowej z dnia 24 czerwca
2016r. doszlo do szkody calkowitej w rozumieniu OWU AC. Wartoé¢ pozostalosci wynosila natomiast:

1) przy uwzglednieniu uszkodzen stwierdzonych podczas ogledzin przez rzeczoznawcéw (...) S.A. — 36.700 zl,

2) przy uwzglednieniu uszkodzen stwierdzonych podczas ogledzin przez rzeczoznawcoéw (...) S.A. i uszkodzenia
stwierdzonych przez mechanika samochodowego M. Z. — 24.200 zl,

3) wedlug ceny faktycznej sprzedazy — 9.000 zk.



(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. S. (1) k. 177-229 wraz z pisemna
opinig uzupekniajaca k. 264-267)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strony,
dowodu z zeznan §wiadkow M. Z. (1) i M. Z. (2), dowodu z przestuchania powoda, a takze dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowe;.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci przedlozonych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, polis ubezpieczeniowych autocasco, ogdlnych warunkow
ubezpieczenia czy korespondencji stron. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron niniejszego postepowania nie
kwestionowala w trybie art. 253 kpe autentycznos$ci powyzszych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Powyzsze dokumenty nie budzily takze
zadnych watpliwos$ci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji w
ich tre$¢. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze powyzsze dokumenty przedstawiajg rzeczywista tre$c
laczacego strony stosunku prawnego oraz faktyczny przebieg postepowania likwidacyjnego.

Nadto, Sad dal rowniez wiare zeznaniom §wiadkow oraz powoda. Zdaniem Sadu zeznania te byly szczere, niesprzeczne
ze soba, a takze nie budzily zadnych watpliwoséci w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego
rozumowania. Je$li chodzi o zeznania §wiadka M. Z. (1) nie pamietata ona szczeg6low zwigzanych z zawarciem umowy
ubezpieczenia AC z powodem, w swoich zeznaniach opisywala gléwnie jak w praktyce wygladalo zawieranie umoéw
ubezpieczenia AC. Sad dal wiare réwniez zeznaniom M. Z. (2) w zakresie rozmiaru uszkodzen pojazdu powoda.
Swiadek wymienil bowiem dodatkowe uszkodzenia, ktére nie zostaly wezeéniej stwierdzone przez rzeczoznawcow
pozwanego zakladu ubezpieczen. Co istotne, w uzasadnieniu decyzji dotyczacej przyznania odszkodowania pozwany
wprost wskazywal na mozliwo$¢ ujawnienia sie kolejnych, niewidocznych z zewnatrz uszkodzen. Watpliwosci Sadu
nie budza réwniez zeznania powoda odnoénie okolicznoSci zawarcia umowy, a takze przebiegu postepowania
likwidacyjnego. Zeznania te bowiem koreluja z trescig zgromadzonej dokumentacji zwigzanej z likwidacja szkody.

Za wiarygodny dowdd Sad uznal takze opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. S. (2). Zdaniem
Sadu opinia przedstawiona przez bieglego jest kompletna, zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego. Opinia ta zostala napisana w sposob jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi na
prze$ledzenie toku myslowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski co do wysokosci charakteru szkody
pojazdu sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwosci Sadu w Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Co prawda w odniesieniu do warto$ci pozostalo$ci biegly wskazal trzy
alternatywne warianty, niemniej na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad byt
w stanie wybraé¢ odpowiedni wariant i na tej podstawie ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia AC.

Normatywng podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego stanowig zatem przepisy art. 805 ke i art. 824" ke. Zgodnie z
art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie spelnié okreSlone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Przepis art. 824" § 1 ke
stanowi jednoczesnie, ze o ile nie umdéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami sporne byly kwestie charakteru
szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z uszkodzeniem samochodu w dniu 24 czerwca 2016r., a takze
wysokosci naleznego odszkodowania. W przypadku szkody catkowitej powdd bowiem kwestionowal zar6wno przyjeta
przez pozwanego warto$¢ pozostalosci, jak tez warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym, wskazujac, ze skoro
ubezpieczajacy wybral opcje ubezpieczenia przewidujacg ,,stala warto$¢ pojazdu w calym okresie ubezpieczenia”, za



co oplacil podwyzszona skladke ubezpieczeniowa, to brak jest podstaw do ustalania tej warto$ci na dzien powstania
szkody w celu ustalenia naleznego odszkodowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do charakteru poniesionej przez powoda szkody, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
treécia § 3 pkt 57 OWU szkoda calkowita w AC to uszkodzenie pojazdu, w takim zakresie, ze koszty jego naprawy
ustalone wedlug zasad okreSlonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70 % wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania.
Ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie Sad opart przede wszystkim na dowodzie z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej. Biegly P. S. (1) wskazal jednoznacznie, ze spelnione zostaly okreslone w OWU
przeslanki ustalenia szkody calkowitej, co nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron. W tym stanie rzeczy nalezalo
przyjaé, ze szkoda ma charakter szkody caltkowitej, a jej wysoko$¢ powinna zosta¢ ustalona jako réznica pomiedzy
wartoS$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cig pozostatosci.

Jesli chodzi o kwestie wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, to zdaniem Sadu, nalezalo przyja¢ wartosé
pojazdu okre$lona w polisie ubezpieczeniowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia
autocasco z opcja (...) Warto$¢ 100 % tj. stalej wartosci pojazdu. W mys$l § 9 ust. 1 pkt 1 OWU za zaplata dodatkowej
skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢é 100 %, tj. stalej
wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, z tym, zZe stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia
nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, o ktérym mowa w § 18 ust. 1. Zgodnie
z definicjg zawarta w § 3 pkt 54 stala warto$¢ pojazdu to warto$é pojazdu ustalona wedlug zasad okreslonych w
pkt 83-86 w dniu zawarcia umowy AC. W § 3 pkt 83 OWU wskazano natomiast, ze wartoScia pojazdu jest warto$c
pojazdu ustalana na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej
marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia,
przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; notowania rynkowe stanowigce podstawe ustalenia wartoéci
pojazdu zawarte sa w katalogu wymienionym w umowie AC; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu
warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidulanej. Zgodnie z § 18 ust. 4 w razie powstania szkody calkowitej
wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$é rynkowa
pozostaloSci jest ustalana indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego
pojazdu lub jego czesci (zespoldow). Zwazy¢ nalezy, iz wykladnia postanowienn wzorca umownego stosowanego przez
pozwany zaktad ubezpieczen byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2018r.
w sprawie o sygnaturze V CSK 305/17, Legalis nr 1828510 — analizujac identyczne zapisy Ogblnych Warunkéw
Ubezpieczenia — Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastrzezenie w umowie opcji (...) Warto$¢ 100 %” ma m.in. to
znaczenie, iz warto$¢ pojazdu ,w dniu ustalenia odszkodowania”, bedaca podstawa wyliczenia odszkodowania w
przypadku szkody calkowitej, odpowiada warto$ci ustalonej w dniu zawarcia umowy AC”, poniewaz warto$c ta jest
stala w calym okresie ubezpieczenia, a wiec w dniu ustalenia odszkodowania wynosi tyle samo, co w dniu zawarcia
umowy”. Postanowienia wzorca umowne bedgce przedmiotem powyzszego rozstrzygniecia maja analogiczng tre$é
jak postanowienia § 9 ust. 1 pkt 11 § 18 ust. 4 OWU, majgcych zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zdaniem
SN ,zastrzezenie w Umowie opcji (...) Warto$¢ 100 %” jest rownoznaczne z wprowadzeniem dopuszczonego w

art. 824" § 1 ke wyjatku od reguly, iz suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze byé¢ wyzsza od
poniesionej szkody. Nawet gdyby przyjac, ze w kontekscie § 20 ust. 4 OWU (w niniejszej sprawie 18 ust. 4 OWU
— przyp. Sad) miarodajna jest rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu zawarcia Umowy (a nie ustalona w
Umowie), nadanie jej stalego charakteru oznacza, iz p6zniejszy spadek wartoSci pojazdu wskutek jego starzenia
sie, eksploatacji i zmiany tendencji rynkowych nie wywrze wplywu na wysoko§é naleznej poszkodowanemu sumy
pienieznej, ktéra w takim przypadku moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Istotne w sprawie postanowienia OWU
sklaniaja jednak do wniosku, ze wyjatek zwiazany z zawarciem Umowy jest dalej idacy. Wynika z nich bowiem,
ze podstawa ustalenia odszkodowania w przypadku szkody calkowitej nie jest ustalona przez ,,P.” zwykla, rynkowa
swarto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania”, lecz warto$¢ pojazdu ustalona przez,,P.” ,w dniu zawarcia umowy
AC”, ktorej podstawa majg by¢ notowania rynkowe albo indywidualna wycena. Przytoczone postanowienia OWU nie
stwarzaja jednoznacznej podstawy dla dokonanego in casu przez Ubezpieczyciela ponownego przeliczenia przyjetej
w Umowie stalej wartoSci pojazdu. Co wiecej, w § 3 pkt 58 OWU (w niniejszej sprawie 3 pkt 54 OWU — przyp.



Sad) definiujacym pojecie ,,stala warto$¢ pojazdu” mowa jest o warto$ci pojazdu ustalonej ,w dniu zawarcia umowy
AC”, a nie ,na dzien zawarcia umowy”. Unormowanie OWU sugeruje zatem - nawet starannemu adresatowi OWU
- definitywno$¢ ustalenia warto$ci pojazdu (wg stanu na dzien zawarcia umowy) na podobienstwo ubezpieczenia w
warto$ci otaksowanej (por. art. 301 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. - Kodeks morski, t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 66),
ktoére uznaje sie za dopuszczalne takze w ubezpieczeniach ladowych”. Nie ulega watpliwosci, ze takie rozumienie ,,stalej
wartoSci pojazdu” odpowiada potocznemu rozumieniu tego wyrazenia. Dla przecietnego ubezpieczonego okreslenie
to bedzie bowiem réwnoznaczne z przyjeciem jednej, niezmiennej w calym okresie ubezpieczenia warto$ci pojazdu.
W Swietle powyzszego nalezalo przyjac, ze dla ustalenia wysokosci odszkodowania miarodajna jest ,stala wartosé
pojazdu” okreslona w polisie ubezpieczeniowej. Powyzszego wniosku nie zmienia tre$¢ § 9 ust. 1 pkt 1 OWU, gdzie
wskazano, ze stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi
przypadek szkody calkowitej. Nie ma bowiem zadnych podstaw zar6wno na gruncie ustawowym, jak rowniez na tle
tego konkretnego stosunku prawnego, aby utozsamia¢ dwie rézne czynnosci tj. ustalenie, czy zachodzi przypadek
szkody calkowitej z ustalaniem wysokos$ci odszkodowania. W obu przypadkach moze by¢ przyjmowana rézna warto$¢
rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$¢, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 OWU wybdr opcji ubezpieczenia ze stalg
wartoScig pojazdu wigzal sie z obowigzkiem zaplaty wyzszej skladki ubezpieczeniowej. W przedmiotowej sprawie
pozwany nie wykazal, aby mimo powyzszego zastrzezenia, powod oplacal skladke nizsza, tj. w takiej wysokosci jak w
przypadku wyboru wariantu ubezpieczenia bez opcji (...) Warto$¢ 100 %”. Nie ulega watpliwosci, ze w razie wyboru
wariantu ze stalg warto$cia pojazdu, z czym skorelowany jest obowigzek zaptaty dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej,
poziom ochrony ubezpieczeniowej nie moze by¢ taki sam, jak w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia bez
takiej opcji. Tymczasem, gdyby podzieli¢ stanowisko strony pozwanej i dopuéci¢ mozliwo$¢é dowolnej, nieznajdujacej
umocowania w postanowieniach umowy i wzorca umownego weryfikacji wartoSci pojazdu po dacie zawarcia umowy,
to umowa ubezpieczenia autocasco z opcja stalej wartoSci pojazdu i bez tej opcji w ogdle by sie nie réznily, mimo
ze ubezpieczajacy oplacal dodatkowa skladke ubezpieczeniowa. Takie stanowisko byloby nie do przyjecia w Swietle
przepiséw o ochronie konsumentéw (np. z punktu widzenia abuzywno$ci) i zasad wspoélzycia spolecznego (np. zasad
uczciwosci kupieckiej). Niewatpliwie, bylaby to proba wykorzystania silniejszej pozycji przedsiebiorcy, profesjonalisty
wzgledem konsumenta.

Pozwany podnosil, ze umowa ubezpieczenia jest kontraktem najwyzszego zaufania, co oznacza, ze zaktady ubezpieczen
muszg bazowaé¢ na danych i informacjach podawanych przez ubezpieczajacego i majac zabezpieczenie w postaci
art. 815 kc nie zdobywaja samodzielnie ani nie potwierdzaja na miejscu kazdej informacji podawanej przez
ubezpieczajacego. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze ryzyko nieprawidlowego okreslenia stalej wartosci pojazdu
powinno obcigzaé¢ ubezpieczonego. W ocenie Sadu argumentacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. W
przywolanym powyzej wyroku w sprawie V CSK 305/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli z ogblnych warunkéw
ubezpieczenia wynika, ze warto$¢ pojazdu ustala zaklad ubezpieczeniowy, i to na nim spoczywa obowiazek
jej okreSlenia zgodnie z zasadami tam okreSlonymi, przy dolozeniu starannoSci wlasciwej profesjonalistom, to
negatywnych skutkdéw niestarannej czy powierzchownej oceny i zawyzenia stalej wartosci pojazdu nie moze przerzucaé
na ubezpieczonego. Z postanowien wzorca umownego m.in. § 3 pkt 83 OWU wynika, ze warto$¢ pojazdu ustala
zaklad ubezpieczen, a zatem zgodnie z powyzszym judykatem nalezy przyjaé, ze to na pozwanym spoczywa
obowiazek okreslenia wartoSci pojazdu zgodnie z zasadami wynikajacymi z OWU. Skoro, jak wskazano powyzej,
zadne postanowienia umowy ani wzorca umownego nie przewiduja mozliwosci weryfikacji warto$ci pojazdu w
okresie obowigzywania umowy, to niewatpliwie na ubezpieczycielu spoczywa obowiazek ustalenia tej wartoéci w
dacie zawarcia umowy z zachowaniem nalezytej starannoSci, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci istotnych dla
takiej wyceny. W rozpatrywanym przypadku umowa zostala zawarta za posrednictwem doradcy ubezpieczeniowego,
ktoéry przy zawarciu umowy powinien dokona¢ ogledzin pojazdu, ewentualnie odwolaé sie do wiedzy rzeczoznawcy
samochodowego. Zaniechania osob, ktérymi pozwany poslugiwal sie przy zawieraniu umowy nie moga w zaden
spos6b obcigzaé¢ ubezpieczonego i nie mozna skutkéw niedbalstwa czy tez niedolozenia nalezytej starannosci przez
ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy, przerzucaé na ubezpieczonego.



W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie ma takze zadnych podstaw, aby stwierdzié, ze stan czy wyposazenie
przedmiotowego pojazdu zostalo nieprawidlowo ustalone w umowie ubezpieczenia na skutek celowego i §wiadomego
dzialania ubezpieczajacego. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 815 § 1 kc ubezpieczajacy obowigzany jest podac
do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytywat w formularzu
oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela,
obowiazek ten cigzy roOwniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto okoliczno$ci jemu znane. W razie zawarcia
przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegoélne pytania, pominiete okolicznoéci
uwaza sie za nieistotne. Wedle art. 815 § 3 kc ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki okolicznoSci, ktore
z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragrafow
poprzedzajacych doszlo z winy umy$lnej, w razie watpliwoSci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego
nastepstwa sa skutkiem okoliczno$ci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym. W niniejszej sprawie pozwany nie
wykazal ani nawet nie twierdzil, ze powo6d celowo przy zawarciu umowy ubezpieczenia nie podal informacji o istotnych
okoliczno$ciach majacych wplyw na ustalenie wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Kolejng kwestia sporna pozostawalo ustalenie warto$ci pozostalosci. Sposrod trzech wariantéw przedstawionych
przez bieglego Sad przyjal wariant drugi, uwzgledniajacy uszkodzenia stwierdzone podczas ogledzin przez
rzeczoznawcow (...) S.A., a takze uszkodzenia wskazane przez §wiadka M. Z.. Jak juz wskazano wczeéniej, nawet
w ocenie pozwanego zakladu ubezpieczen, poza uszkodzeniami uwzglednionymi w kalkulacji naprawy, istniala
mozliwo$¢ ujawnienia dalszych uszkodzen, co zostalo uwzglednione poprzez przyjecie przez niego wspolezynnika
uszkodzen ukrytych. W decyzji z dnia 6 wrze$nia 2019r. ubezpieczyciel wskazal na zablokowanie pokrywy silnika i brak
zasilania. Swiadek natomiast rozebral przéd samochodu i zdjal maske, w ten sposéb ujawniajac nowe uszkodzenia.
Jak wskazano w opinii uzupehiajacej warto$¢ uwzgledniajaca faktyczne uszkodzenia pojazdu stanowi maksymalnie
przyblizong warto$¢ rynkowa ustalong metodami analitycznymi. Sad natomiast nie przyjal warto§¢ wraku ustalonej
w oparciu o ceng za jaka powodd sprzedal przedmiotowy pojazd. Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze w dacie zbycia
pojazdu (19 grudnia 2016r.), powdd byl wspotwlascicielem tego samochodu w udziale 51/100 cze$ci. Umowa przelewu
zostala zawarta w dniu 5 maja 2017r., a zatem przedmiotem transakcji w grudniu 2016r. mogl by¢ udzial we
wspotwlasnosci. Po drugie, powod nie wykazal, ze pojazd byl faktycznie przez dluzszy czas wystawiany przez niego na
portalach aukcyjnych i brak bylo ofert na wyzsze kwoty. Nawet, gdyby faktycznie powod wystawil pojazd na portalu
aukcyjnym Allegro to zwazy¢ nalezy, iz rynek sprzedazy uszkodzonych samochodéw nie jest ograniczony tylko do
jednej, czy dwoch platform internetowych. Zdaniem Sadu, wobec powyzszego sprzedaz dostarczyla jedynie danych
w przedmiocie czysto hipotetycznej pojedynczej transakeji w warunkach, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ jako
rownoznacznych z wolnorynkowymi.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad przyjal warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym stosownie do postanowien
umowy ubezpieczenia AC w stalej wysoko$ci 102.075 zk. Zgodnie natomiast z tredciag § 18 OWU warto$¢ naleznego
powodowi odszkodowania stanowi réznice pomiedzy ww. stala wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a
wartoS$cig pozostaloéci tj. kwotg 24.200 zl. Na poczet ustalonego w powyzszy sposob odszkodowania w kwocie 77.875
zl nalezalo zaliczy¢ wyplacong na etapie postepowania likwidacyjnego kwote 31.800 zl. W tym stanie rzeczy, do zaplaty
pozostaje kwota 46.075 zl.

Date wymagalnoSci roszczenia Sad ustalil na podstawie art. 817 § 1 ke, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany
jest speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Bezsporne
pomiedzy stronami bylo, ze szkoda zostala pozwanemu zgloszona w dniu 25 czerwca 2015r. Termin do wyplaty
odszkodowania uplyngl zatem w dniu 25 lipca 2016r., za$§ z dniem nastepnym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze z uwagi na fakt, ze stala warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynikata wprost
z umowy ubezpieczenia, ustalenie naleznej powodowi kwoty odszkodowania nie wymagalo od pozwanego podjecia
zadnych dodatkowych czynnoéci, poza ustaleniem warto$ci naprawy i wartoSci pozostalo$ci, co biorac pod uwage
profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci, niewatpliwie bylo mozliwe przed uplywem ww.
30 — dniowego terminu. W tym stanie rzeczy, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie — zgodnie z zagdaniem
pozwu — od dnia 26 lipca 2016r. do dnia zaplaty.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Zwazyé bowiem
nalezalo, iz strona powodowa wygrala niniejszy spor w 75 %, za$ strona pozwana w 25 % i w takim stosunku nalezy
sie kazdej ze stron zwrot kosztéw od przeciwnika. Koszty strony powodowej stanowily oplata sgdowa od pozwu (750
z1), oplata od rozszerzonego powodztwa (2.559,00 z1), zaliczka na poczet opinii bieglego (600 z1), oplata za czynnoéci
fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17
zl) — w lacznej wysoko$ci 7.526 zl, z czego nalezy mu sie kwota 5.644,50 zb. Z kolei koszty strony pozwanej stanowily
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl oraz zaliczka na poczet opinii bieglego (600 z1), przy czym nalezy
sie jej zwrot od przeciwnika kwoty 1.050 zt. Po wzajemnym skompensowaniu naleznoSci stronie powodowej nalezala
sie od pozwanego kwota 4.594,50 zl.

Na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazat Sciagna¢ od stron na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panistwa w G. nieuiszczone koszty
wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa tj. w 1acznej wysokoéci 791,99 zt w
stosunku w jakim strony przegraly niniejsze postepowanie. Stad, Sad nakazal $ciagnac¢ od powoda kwote 198 zl, za$
od pozwanego kwote 593,99 zl.



