Sygn. akt: I C 925/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekr. sad Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w G.
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko P. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda Banku (...) SA w W. kwote 44.622,37 z} (czterdzieéci cztery tysiace
sze$tset dwadzieScia dwa zlote 37/100) wraz z odsetkami :

- umownymi w wysoko$ci 10% rocznie ale nie wiecej niz odsetki maksymalne licznymi od kwoty 40.241,14 zt za okres
od 24 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 4.381,23 zl za okres od 17 maja 2019r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4175 zt (cztery tysigce sto siedemdziesigt pie¢ zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygnatura akt: I C 925/19

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko P. P. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
44.622,37 7t wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 %, ale nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych,
od kwoty 40.241,14 7z} od dnia 24 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty
4.381,23 z} od dnia 17 maja 2019r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze przystuguje mu wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$c pieniezna
wynikajaca z zawartej umowy o karte kredytowa C. z dnia 18 grudnia 2012r. w kwocie 44.622,37 zl, na co skladaja
sie: niesplacona nalezno$c¢ gtowna w wysokosci 40.241,14 zl, a takze kwota 4.381,23 zl z tytulu odsetek umownych za
faktyczne op6znienia w splacie rat nalezno$ci naliczonych zgodnie z warunkami Regulaminu Kart Kredytowych C. do
dnia 23 kwietnia 2019r. Pozwany nie dokonal splaty zadluzenia.

(pozew k. 4-6)



W dniu 17 czerwca 2019r. w sprawie o sygnaturze VI Nc-e 889266/19 Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin
— Zachod w Lublinie wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 6v)

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnidst o oddalenie powddztwa. Pozwany
zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysoko$ci. W dalszych pismach procesowych pozwany zarzucil nieistnienie
roszczenia, brak legitymacji czynnej powoda, a takze brak wymagalnoSci roszczenia. Pozwany wskazal, ze z uwagi na
znaczny uplyw czasu nie jest w stanie wskaza¢, czy zawieral umowe o karte kredytows. Nadto, wskazal, ze powod
nie przedstawil pelnomocnictwa dla (...) sp. z 0.0. ani umocowania dla osoby podpisujacej umowe w imieniu banku.
Pozwany zwrdcil uwage, ze kwota dochodzona pozwem jest wielokrotnie wyzsza niz przyznany limit, a powo6d nie
przedstawil zadnych dowod6éw na poparcie roszczenia. Nadto, dokumenty w postaci wyciagéow z karty kredytowej
nie zostaly podpisane przez osoby upowaznione. Pozwany zwr6cil takze uwage, ze wyciag z ksigg banku nie ma
mocy dokumentu urzedowego. Z ostroznosci podnidsl, ze formalne i materialne warunki wypowiedzenia umowy
nie zostaly dochowane. Zaprzeczyl, aby otrzymal zalaczone przez powoda pisma, a do akt nie zlozono dowodéw ich
doreczenia. Zdaniem pozwanego powod nie wykazal faktu zawarcia umowy, sposobu uruchomienia kredytu, sposobu
zwielokrotnienia limitu kredytowego, przestanek wypowiedzenia umowy i doreczenia go pozwanemu, a takze istnienia
zadluzenia w zakresie naleznosci gléwnej i odsetek.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 8, pismo procesowe pozwanego z dnia 2 grudnia 2019r. k. 270-272)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2012r. pomiedzy powodem Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. a pozwanym P. P. zostala zawarta
umowa o karte kredytowa C.. Na podstawie tej umowy powod zobowigzal sie wydaé pozwanemu karte uprawniajaca
do dokonywania transakeji w ramach limitu kredytu na warunkach okreslonych w umowie oraz (...) Banku (...) S.A.
Bank przyznal pozwanemu limit kredytu w wysoko$ci 4.000 zl, co stanowilo calkowita kwote kredytu. W ramach
porozumienia bank mogl jednak dokonaé zmiany wysokoéci limitu kredytu.

Zgodnie z § 2 umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy i byla automatycznie przedtuzana na kolejne okresy 12
miesiecy, chyba ze klient poinformuje bank o zamiarze jej nieprzedtuzania na co najmniej 30 dni przed uplywem
okresu 12 miesiecy lub kolejnego okresu 12 miesiecy, na jaki umowa jest zawarta, lub bank poinformuje pisemnie
klienta, na ostatni podany przez niego adres do korespondencji, o zamiarze jej nieprzedtuzania, na co najmniej 30 dni
przed uplywem okresu 12 miesiecy lub kolejnego okresu 12 miesiecy, na jaki umowa jest zawarta.

Wedle § 4 ust. 1 bank udostepnia klientowi harmonogram splat zadluzenia na kazdym wyciagu i niezwlocznie rozlicza
splaty zadluzenia. W mysl § 4 ust. 2 klient jest zobowiazany do splaty co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty,
w wysokoéci wskazanej w wyciagu. Splata powinna nastapi¢ nie pézZniej niz w terminie wskazanym w wyciagu,
ktory nie moze by¢ krotszy niz 24 dni od daty wystawienia przez bank wyciagu. Klient splaca caloé¢ zadluzenia
najpdzniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia umowy. W przypadku przekroczenia limitu kredytu
klient niezwlocznie splaca kwote przekraczajaca limit kredytu oraz uiszcza oplate za to przekroczenie, w wysokoSci
okreslonej w § 7.

Wedle § 6 ust. 3 bank nalicza odsetki od kwot wszystkich transakcji za kazdy dzien, poczawszy od dnia ksiegowania
transakcji na rachunku karty az do dnia calkowitej splaty zadluzenia. Odsetki od transakcji bezgotéwkowych nie
sq pobierane jezeli zadluzenie zostalo splacone przed uplywem terminu wskazanego na wyciagu, ktéry nie moze
by¢ krétszy niz 24 dni od dnia wystawienia wyciagu. W przypadku niedokonania splaty minimalnej kwoty do
zaplaty we wskazanym powyzej terminie bank moze rozpocza¢ dochodzenie wierzytelno$ci. Odsetki od transakcji
gotdwkowych sa pobierane niezaleznie od splaty calo$ci salda zadluzenia wskazanego na wyciagu przed uplywem
terminu wskazanego na wyciggu. Oprocentowanie transakcji ustalane bylo wedlug zmiennej stopy procesowej, a
bank byl uprawniony do podwyzszenia oprocentowania kredytu w ciagu 3 miesiecy od zmiany co najmniej jednego



z wymienionych w umowie wskaznikéw. Maksymalne oprocentowanie na rachunku karty nie moglo by¢ wyzsze niz
dopuszczalne przepisami prawa.

Stosownie do § 12 ust. 2 bankowi przystugiwato prawo do wypowiedzenia umowy, w kazdym czasie, z zachowaniem
30 dniowego terminu wypowiedzenia z waznych powoddéw, ktérymi sa niedotrzymanie prze klienta zobowigzan
dotyczacych warunkéw udzielenia kredytu okreSlonych w umowie, negatywna ocena ryzyka kredytowego klienta.
W mysl ust. 3 bankowi przyslugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z zachowaniem
dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia. W przypadku wypowiedzenia umowy klient byl zobowigzany splaci¢ cale
zadluzenie najp6zniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia. W przypadku, gdy klient nie dokonana
splaty zadluzenia lub transakcji we wskazanym terminie, bankowi przystluguja odsetki umowne za okres do dnia
catkowitej splaty zadluzenia wyliczone w oparciu o oprocentowanie nominalne obowiazujace w dniu nastepujacym
po uplywie okresu wypowiedzenia umowy.

W imieniu powoda umowe zawarla I. M., ktéra na mocy pelnomocnictwa udzielonego jej przez powoda byla
umocowana do samodzielnego skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku oraz
podpisywania w imieniu powodowego banku uméw o karty kredytowe C..

(dowod: umowa o karte kredytowa C. k. 29-34, pelnomocnictwo rodzajowe k. 321)

Przedmiotowa umowa byla automatycznie przedtuzana o kolejne okresy 12 miesieczne. Nadto, w okresie
obowiazywania umowy, limit transakcji bezgotowkowych i gotdwkowych byt podwyzszony do kwoty 6.000 zl, a
nastepnie do 15.500 zl (od maja 2015r.).

(dowdd: wyciag z konta osobistego k. 50-259, nagrania rozmoéw pozwanego z pracownikiem banku plyta CD k. 323)

W comiesiecznych wyciagach kazdorazowo wskazywano saldo zadluzenia, minimalna kwote do zaplaty,
oprocentowanie, a takze szczeg6ly transakeji dokonywanych kartg kredytowa. W ostatnim wyciagu z dnia 13 wrze$nia
2019r. saldo zadluzenia i minimalna kwota do zaplaty zostaly okreélone na kwote 42.174,89 zl.

(dowod: wyciag z konta osobistego k. 50-259)

Pozwany dokonal przelewow z rachunku bankowego karty kredytowej nr (...) na inny swdj rachunek bankowy
nastepujacych kwot:

- 5.000 zl w dniu 30 pazdziernika 2013r.,

- 10.000 zl w dniu 6 czerwca 2014r.,

- 7.500 z w dniu 14 maja 2015r.

(dowod: potwierdzenia przelewéw bankowych k. 300-302)

Pismem z dnia 14 listopada 2017r. pow6d wezwal pozwanego do uregulowania wymagalnej kwoty 2.771,52 zt w
terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania, a takze poinformowal, ze w zwigzku z utrzymujaca sie zalegloScia
na rachunku karta zostala zablokowana. W pi$mie tym pouczono powoda, ze przystluguje mu prawo do zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania ww. pisma. Wezwanie zostalo
podpisane przez G. K., ktéry na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez powoda byl umocowany od dnia 1 lutego
2016r. do odwolania m.in. do samodzielnego skladania oéwiadczen w imieniu powoda, a takze podpisywania wezwan
oraz innych pism.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 14 listopada 2017r. k. 260, pelnomocnictwo rodzajowe k. 320)



Pismem z dnia 15 grudnia 2017r. pow6d wezwal pozwanego do wplaty minimalnej w wysokosci 3.748,34 zl w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania, wskazujac, ze niedokonanie platnoéci bedzie skutkowalo wypowiedzeniem
umowy o karte kredytowa. Wezwanie zostalo podpisane przez G. K..

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 15 grudnia 2017r. k. 261)

Pismem z dnia 16 stycznia 2018r. pow6d wypowiedzial umowe o karte kredytowa z zachowaniem dwumiesiecznego
okresu wypowiedzenia, liczac od daty otrzymania pisma. Jednoczeénie, powdd poinformowal, ze nie dotarla do
banku wymagana platno$¢ minimalnych kwot przeterminowanych z poprzednich wyciaggow w wysokoséci 5.178,80
z}. Wypowiedzenie zostalo podpisane przez K. P., ktéra na mocy pelnomocnictwa udzielonego jej przez powoda byla
umocowana od 1 lutego 2016r. do odwolania m.in. do samodzielnego rozwiagzywania uméw kredytowych.

(dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z dowodem nadania k. 262-265, pelnomocnictwo rodzajowe k. 322)

Pismem z dnia 27 lutego 2019r. powod wezwal pozwanego do zaplaty - w terminie do dnia 6 marca 2019r. - kwoty
43.982,92 zl, na ktérg skladaly sie kwota 40.241,14 7l z tytulu niesplaconego kredytu oraz kwota 3.741,78 z} z tytutu
niesplaconych odsetek umownych.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 27 lutego 2019r. wraz z dowodem nadania k. 47-49)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w catoSci w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa, a takze nagran rozméw pozwanego z pracownikami banku zlozonej na plycie CD.

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej
zalaczonym do akt sprawy dokumentom prywatnym w postaci: umowy o karte kredytowa C., (...) Banku (...)
S.A., pelnomocnictw udzielonych pracownikom banku, wypowiedzenia umowy o karte kredytowa, wezwan do
zaplaty, a takze comiesiecznych wyciagow. Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie wymienione powyzej dokumenty jako
dokumenty prywatne - zgodnie z treécig art. 245 kpc - korzystaja z domniemania autentycznosci oraz domniemania
pochodzenia o$§wiadczen zawartych w tych dokumentach od ich wystawcow, zas w toku niniejszego postepowania
domniemania te nie zostaly w zaden spos6b obalone przez strone pozwana. Nadto, cze$¢ dokumentéw (np. umowa
kredytowa, wezwania do zaplaty, wypowiedzenie, pelnomocnictwa) zostala uwierzytelniona przez wystepujacego
w niniejszej sprawie fachowego pelnomocnika powoda. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wymienione powyzej
dokumenty przedstawiaja rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez strony, a takze okolicznoS$ci zwigzane
z wykonywaniem umowy.

Jesli chodzi o dokumenty w postaci wyciagéw z konta osobistego pozwanego, to wbrew zarzutom pozwanego, nie
musialy one by¢ podpisane przez osobe upowazniong do reprezentacji powoda. Zgodnie z bowiem treécig art. 7 ust. 1
Prawa bankowego oSwiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnoéci bankowych moga by¢ skladane w postaci
elektroniczne;j.

Nie ma réwniez zadnych podstaw, aby kwestionowaé zapis nagran rozméw pomiedzy pracownikami powoda a
pozwanym. Strona pozwana nie podnosila, ani tym bardziej nie wykazala, ze nagrania zostaly zmanipulowane. Jak
natomiast wynika z tre§ci nagran, rozmdéwca byla osoba, ktéra dysponowala danymi pozwanego umozliwiajacymi
weryfikacje rozmowcy. Za kazdym razem rozmoéwca byl uprzedzany o nagrywaniu rozmowy, a zatem rozmowa zostala
zarejestrowana za jego zgoda i aprobata.

Zwazywszy, iz swoje roszczenia w przedmiotowej sprawie powodd wywodzil z zawartej przez strony umowy o karte
kredytowa C., za§ w ramach limitu kredytu pozwany zaciagal kredyty gotdwkowe, jako podstawe prawng powodztwa
nalezalo przyjaé art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2018
r. poz. 2187, dalej: Prawo bankowe) oraz przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych. Zgodnie



z art. 69 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zwazy¢ nalezy, iz pozwany w niniejszej sprawie podniost szereg zarzutéw dotyczacych powstania, istnienia i
wymagalnoSci roszczenia. Przede wszystkim pozwany zakwestionowal skuteczne zawarcie umowy, wskazujac, ze z
uwagi na znaczny uplyw czasu nie jest w stanie wskazaé, czy w ogole zawieral z powodem przedmiotowg umowe
o karte kredytowa. Nadto, wskazal, ze powdd nie przedstawil pelnomocnictwa dla osoby podpisujacej umowe w
imieniu banku. Powyzsze zarzuty nie zaslugiwaly jednak na uwzglednienie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powodka
zlozyta do akt niniejszego postepowania prawidlowo uwierzytelniony przez fachowego pelnomocnika odpis umowy
o karte kredytowa zawartej w dniu 18 grudnia 2012r. Na umowie znajduje sie podpis P. P., ktérego autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez pozwanego. Nadto, strona powodowa wykazala, ze osoba, ktéra w imieniu banku
podpisala umowe miala umocowanie powoda do jej zawarcia. Strona powodowa przedlozyta bowiem pelnomocnictwo
rodzajowe udzielone I. M. do samodzielnego skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych
banku oraz podpisywania w imieniu powodowego banku uméw o karty kredytowe C.. Jednak nawet, gdyby nie
przedlozono odpisu pelnomocnictwa to nalezalo mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 103 § 1 ke, zgodnie z ktorym jezeli
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$é umowy zalezy od
jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. W my$l natomiast art. 103 § 2 ke druga
strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowys;
staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. Jak wskazuje sie w judykaturze jezeli umowa jest
dotknieta sankcja przewidziang w art. 103 § 1 i 2 ke, kontrahent osoby, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta,
moze powolaé sie na niewazno§¢ umowy dopiero po odmowie jej potwierdzenia przez te osobe lub dopiero po
bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do potwierdzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 1997r., IT CKN 431/97, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2018r., I ACa 1835/16,
L.). W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie wyznaczyta powodowi terminu do potwierdzenia umowy, totez nie
moze w toku niniejszego postepowania skutecznie powoltywac sie na zarzuty wynikajace z przepisu art. 103 ke. Mato
tego, strona pozwana przystapila do wykonywania tej umowy, co wynika z zalaczonych wyciagdw.

Pozwany zarzucil réwniez, ze kwota dochodzona pozwem jest wielokrotnie wyzsza niz przyznany w umowie limit w
kwocie 4.000 zl. Celem odparcia powyzszego zarzutu powdd zlozyl do akt niniejszej sprawy plyte CD z nagraniami
rozm6w pracownikow powodowego banku z pozwanym, ktérych przedmiotem byla m.in. zmiana wysokosci limitu. Z
tres$ci rozmoéw wynika, ze pozwany wyrazit zgode na zmiane wysoko$ci limitu. Pozwany nie wykazal, aby rozméwca
byla inna osoby niz on, ani tez nie udowodnil, by tre$¢ nagrania zostala zmanipulowana. W $wietle powyzszego nie
budzi watpliwosci, Ze pierwotna wysokos¢ limitu zostala zmieniona wskutek zgodnego porozumienia stron.

Pozwany zakwestionowal réwniez skuteczno$é wypowiedzenia umowy o karte kredytowa, podnoszac, ze - jego
zdaniem - formalne i materialne warunki wypowiedzenia umowy nie zostaly dochowane. Powyzszy zarzut pozwanego
takze nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z treScia § 12 ust. 3 umowy bankowi przyshugiwalo prawo
do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia. Zwazyc
nalezy, iz pismem z dnia 16 stycznia 2018r. pow6d wypowiedzial umowe, o karte kredytowa z zachowaniem ww.
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, liczagc od daty otrzymania pisma. Pozwany dochowat takze procedury
wypowiedzenia okreSlonej w przepisach Prawa bankowego. W my$l art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego Jezeli
kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty,
wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. Wedle natomiast ust. 2 w wezwaniu, o ktérym mowa w ust.
1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wypowiedzenie zostalo
poprzedzone dwukrotnym wezwaniem pozwanego do zaplaty. Najpierw, pismem z dnia 14 listopada 2017r. powod
wezwal pozwanego do uregulowania wymagalnej kwoty 2.771,52 zt w terminie 14 dni roboczych od otrzymania
wezwania, a takze poinformowal, ze w zwigzku z utrzymujacg sie zalegloécig na rachunku karta zostala zablokowana,



a nastepnie — wobec bezskutecznos$ci poprzedniego wezwania — w dniu 15 grudnia 2017r. wezwal pozwanego do
wplaty minimalnej w wysoko$ci 7 dni od dnia otrzymania wezwania, wskazujac, ze niedokonanie platnosci bedzie
skutkowalo wypowiedzeniem umowy o karte kredytowa. Ponadto, zwazy¢ nalezy, iz w wezwaniu do zaplaty z dnia 14
listopada 2017r. pouczono pozwanego, ze przysluguje mu prawo do zloZenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania ww. pisma. Z zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnosci z
przedlozonych wyciagéw wynika, ze istnialy podstawy do rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia, albowiem od
dluzszego czasu pozwany miat znaczne zadluzenie, nie dokonywal sptat minimalnej kwoty do zaplaty, w wysokosci
wskazanej w wyciagu, mimo wezwan ze strony banku.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania skuteczno$ci doreczenia wypowiedzenia. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz wypowiedzenie zostalo przeslane na adres pozwanego wskazany w umowie, a takze wskazywany przez niego w
pismach procesowych. Pod adresem tym doreczono pozwanemu m.in. nakaz zaplaty w niniejszej sprawie. Zgodnie
z tredcig art. 61 § 1 ke oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre$ciag. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlto
jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wczesniej. W rozumieniu przytoczonego przepisu mozliwoé¢ zapoznania sie
z tre$cig oSwiadczenia przez adresata nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie
przez niego z tym o$wiadczeniem (faktem zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne zlozenie oSwiadczenia woli
nastepuje takze, w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o$wiadczenia woli nie zna jego tresci, ale mial realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszla ona do niego w taki sposéb, ze mogl sie z nig zapoznaé. W judykaturze
podnosi sie, ze negatywne konsekwencje niemoznos$ci skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktérych kontakt
ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona zadbac
o zapewnienie mozliwoséci porozumiewania sie z nig, np. za poSrednictwem wskazanych przez nia oséb lub przez
poinformowanie o nowym adresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2018 r. I ACa
1260/17, L.). W wyroku z dnia 10 lutego 2014 r. I ACa 1481/13 Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze ,,prawidlowe
skierowanie o$wiadczenia woli polega na wyslaniu go na adres zamieszkania osoby fizycznej lub adres siedziby
rejestrowej osoby prawnej (utomnej osoby prawnej). Niemozno$¢ doreczenia pod ktérymkolwiek z adresow, pod
ktorym wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢ mozliwy kontakt z adresatem, obcigza tego ostatniego.
W razie zwrotu niedostarczonej przesylki, za chwile zlozenia oS§wiadczenia woli nalezy uzna¢ moment, w ktérym
korespondencja mogta i powinna by¢ doreczona drugiej stronie. Bedzie to dzien, w ktérym po raz pierwszy probowano
doreczy¢ przesylke pod wilasciwym adresem. Data taka bedzie zwykle uwidoczniona na zwrdconej przesylce w
postaci odpowiedniej adnotacji doreczyciela. Nawet jesli w rzeczywisto$ci nie doszto do odebrania lub odczytania
przestanego o§wiadczenia, ryzyko z tym zwigzane bedzie obciazac adresata. Chwili ztoZenia o§wiadczenia nie powinno
sie uzaleznia¢ od subiektywnej decyzji adresata, ktory moze nawet Swiadomie zwlekac z odbiorem przesylki”. Nalezy
takze pamietad, ze juz dowdd nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie doreczenia jej adresatowi.
Domniemanie to moze zosta¢ przez adresata obalone przez wykazanie, Ze nie mial mozliwosci zapoznania sie z
jej trescia, przy czym winny to by¢ okoliczno$ci rzeczywiscie uniemozliwiajace adresatowi, a wiec pozostajace poza
jego wola, zapoznanie sie z trescia przesylki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika
2018r., VI ACa 513/17, L.). W przedmiotowej sprawie pozwany nie zdolal wykaza¢, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania
sie z przesylka kierowana na jego adres zamieszkania. W dacie skierowania wypowiedzenia pozwany podejmowat
korespondencje pod adresem wskazanym w umowie. Stad, doreczenie nalezalo uznaé za skuteczne.

Bezzasadne okazaly sie réwniez zarzuty pozwanego dotyczace braku umocowania oséb podpisujacych wezwania do
zaplaty oraz wypowiedzenie do reprezentacji powodowego banku. Oba wezwanie do zaplaty wyslane w dniach 14
listopada 2017r. i 15 grudnia 2017r. zostaly podpisane przez G. K.. Z treSci zloZonego pelnomocnictwa wynika, ze
osoba ta byla od dnia 1 lutego 2016r. do odwolania umocowana m.in. do samodzielnego skladania o$wiadczen,
podpisywania wezwan oraz innych pism. Z kolei, wypowiedzenie umowy zostalo podpisane przez K. P., ktéra na
mocy pelnomocnictwa udzielonego jej przez powoda byla umocowana od 1 lutego 2016r. m.in. do odwolania m.in. do
samodzielnego rozwigzywania uméw kredytowych.



Ostatni z podniesionych przez pozwanego zarzutéw dotyczyl nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia. Powyzszy
zarzut rOwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pozwany wskazywal, ze przedlozony przez bank wyciag z ksiag
bankowych nie stanowi wystarczajacego dowodu na wykazanie wysokoSci zadluzenia. Jak wskazuje sie natomiast
w judykaturze zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego wyciagu z ksiag
rachunkowych pozyczkodawcy (kredytodawcy) nie moze polega¢ na samej negacji istnienia lub wysokoéci dtugu, jesli
z pozostalych dowodéw przedlozonych przed bank wynika fakt zawarcia umowy pozyczki jej wysoko$é i ustalone przez
strony warunki splaty, a takze wykaz i spos6b zarachowania kilkunastu dokonanych przez dtuznika wplat. Pozwany nie
wskazal, jakie konkretnie nieprawidlowo$ci odbieraja moc dowodowa takiemu dokumentowi. Pozwany, jako dluznik,
ktory zaprzecza prawidlowoSci naliczenia odsetek, jest zobowiazany do przedstawienia merytorycznych argumentéw
na rzecz takiego zarzutu. Ma przy tym latwa mozliwo$¢ udowodnienia terminowoéci dokonanych wplat, bowiem
nalezy zalozy¢, ze moze i powinien przedstawi¢ dowody zaplaty kazdej z uregulowanych rat, z ktérych wynikalyby
terminy spelienia §wiadczenia — o ile twierdzi, ze terminy wplat w zestawieniu wierzyciela nie odpowiadaja
prawdzie i ze w konsekwencji nastapilo nieprawidlowe naliczenie naleznoéci odsetkowej. Takich dowodéw pozwany
w sprawie nie przedstawil, jak i nie formulowal w tym wzgledzie konkretnych twierdzen faktycznych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2018r., I ACa 278/17, L.). Mimo kwestionowania roszczenia co do wysokosci
pozwany nie podniést w tym wzgledzie zadnych zarzutéw merytorycznych odnoszacych sie do przedstawionego
przez powoda wyliczenia zadluzenia. Jednoczes$nie, strona pozwana nie zlozyla zadnych dowodow, ktére pozwalalyby
zakwestionowac przedstawione przez powoda rozliczenie. W szczegblnoéci pozwany nie przedstawit dowodow wplaty,
nieuwzglednionych przez powodowy bank przy wyliczaniu wysokoS$ci zadluzenia. Przy uwzglednieniu zapisow umowy
przedstawione przez powoda wyliczenie kapitalu i naleznych odsetek nie budzi zadnych watpliwoSci. W zwiazku
z powyzszym nalezalo uzna¢, ze wyciag z ksiagg bankowych w powigzaniu z pozostalymi dowodami (comiesieczne
wyciagi), przy jednoczesnym braku jakichkolwiek dowod6w przeciwnych, pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych
ustalen faktycznych co do wysokoéci dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. Strona pozwana w zaden sposéb nie
podwazyla wiarygodnosci przedlozonych przez powoda dowodéw. Stan zadluzenia pozwanego przedstawiaja wyciagi
z konta osobistego obejmujace okres od stycznia 2013r. do wrze$nia 2018r. Jednoczes$nie, strona powodowa wykazala,
przedkladajac w tym celu potwierdzenia przelewéw bankowych, Ze pozwany kilkukrotnie przelewal z rachunku
bankowego dedykowanemu karcie kredytowej na inny rachunek znaczne sumy pieniezne wynoszace odpowiednio
5.000 zt (w dniu 30 pazdziernika 2013r.), 10.000 z} (w dniu 6 czerwca 2014r.), 7.500 zt (w dniu 14 maja 2015r.).

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, na mocy powolanych powyzej przepisow, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.622,37 zt wraz z odsetkami :

- umownymi w wysoko$ci 10% rocznie ale nie wiecej niz odsetki maksymalne licznymi od kwoty 40.241,14 zt za okres
od 24 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 4.381,23 zl za okres od 17 maja 2019r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.175 zl, na ktora skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (558 z1), oplata za
czynnosci fachowego pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w stawce minimalne;j
(3.600 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



