Sygn. akt: I C 902/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2020 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2020 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 5.848,43 zt (piec tysiecy osiemset czterdzieSci
osiem zlotych 48/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
25 czerwca 2019r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.305,08 zl (tysigc trzysta pie¢ ztotych 08/100) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 902/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w B. wniosla pozew przeciwko M. G. domagajac sie zaplaty kwoty 20.992,43 zt wraz z
umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia
19 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, wskazujac, ze roszczenie wynika z weksla wystawionego przez pozwang w dniu
8 pazdziernika 2018 roku, na podstawie ktoérego pozwana zobowigzala sie do splaty w dniu 18 czerwca 2019 roku
kwoty wskazanej na wekslu. Mimo wezwania pozwana nie dokonala wykupu weksla.

(pozew - k. 3-3v.)
Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
STAN FAKTYCZNY

W dniu 8 pazdziernika 2018 roku pozwana M. G. zawarla z powodka (...) S.A. z siedzibg w B. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...). Na mocy tej umowy powoddka udzielita pozwanej pozyczki w kwocie 9.000 zL. W zwigzku z
udzieleniem pozyczki powodka pobrala: oplate przygotowawcza w kwocie 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w kwocie
7.571 zl oraz wynagrodzenia z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,,Twojego pakietu” w kwocie 1.300 zl.
Pozyczka miala byé¢ splacona w 48 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci po 456 zi
kazda. Pierwsza rata pozyczki byta platna w dniu 18 listopada 2018 roku, za$ ostania rata w dniu 18 pazdziernika 2022



roku. Calkowita kwota do zaplaty przez pozwana wynosita 21.888 zl. Pozyczka byta oprocentowana wedlug stalej stopy
oprocentowania w wysokoS$ci 9,9 % w skali roku. Jesli pozyczkobiorca nie splacil w terminie poszczego6lnych rat lub ich
cze$ci lub innej kwoty zwigzanej z umowa, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego
pozyczkodawca naliczal odsetki za opdZnienie za kazdy dzien op6znienia w wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 §

2! k.c. Zgodnie z pkt 8.1 ppkt a umowy pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy op6Znienie w
platnoéci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byt do zachowania 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. Wedle pkt 8.2 umowy pozyczkodawca mial prawo wypekié weksel in blanco, o ktérym, mowa w
pkt 3.1 (a), na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej w przypadku gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel wlasny in blanco opatrzony klauzula ,nie na zlecenie”. Zgodnie z
deklaracja wekslowa pozyczkobiorca upowaznil pozyczkodawce do wypelnienia weksla i upowaznil go do wpisania
domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu wystawcy wobec pozyczkodawcy wynikajgcemu
z umowy pozyczki. Powodka miala prawo do wypelnienia weksla, gdy opdznienie w platno$ci kwoty réwnej wartosci
jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

(dowdd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...)- k. 16-22 wraz z harmonogramem splaty — k. 21, deklaracja wekslowa
-k. 22)

Z tytulu rat pozyczki pozwana splacita lacznie kwote 3.168 zl, tj. dnia 15 listopada 2018 r. — 456 zl, 17 grudnia 2018
I. - 456 z1, 28 czerwca 2019 r. — 456 zl, 30 sierpnia 2019 r. — 1000 zl, 1 pazdziernika 2019 r. — 500 zl, 3 lutego 2020
r. — 100 z}, 2 marca 2020 r. — 100 zl, 30 kwietnia 2020 r. — 100 z}.

(dowod: zestawienie wplat - k. 50)

Pismem z dnia 19 maja 2019 roku doreczonym pozwanej 24 maja 2019r. powodka wypowiedziala jej umowe pozyczki
gotowkowej nr (...). W piSmie powodka wskazala, ze na zadluzenie pozwanej skladaja sie naleznoSci z tytulu
niesplaconej pozyczki — 20.976 zt i umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki w
kwocie 16,43 zl. Jednocze$nie powodka poinformowata o wypelieniu wystawionego przez pozwang weksla in blanco,
a takze zastrzegla, ze w przypadku nie otrzymania zaplaty w ciagu najblizszych 30 dni, sprawa zostanie skierowana
na droge sadowa.

(dowod: wypowiedzenie umowy - k. 5)

Powodka wypelita weksel na kwote 20.992,43 71 i opatrzyla go data platno$ci na dzien 18 czerwca 2019 roku.
(dowdd: wekslel in blanco - k. 4)

OCENA DOWODOW

Powyzszy stan faktyczny Sad w calo$ci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych
przez powbddke — w znacznej mierze w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie
material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej
przedstawionych dokumentéw w postaci: weksla, deklaracji wekslowej, umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy oraz
rozliczenia wplat. Podkres$li¢ nalezy, iz weksel wystawiony przez pozwana zostal przedlozony w oryginale, a jego forma
nie budzi zadnych zastrzezen. Z uwagi na obowiazek z urzedu kontroli abuzywno$ci wzorca umowy, w wymagajacym
tej kontroli zakresie nie miat zastosowania art. 339 § 2 k.p.c.



PODSTAWA PRAWNA POWODZTWA

Swoje roszczenia powddka wywodzita z weksla gwarancyjnego in blanco wystawionego przez pozwana w celu
zabezpieczenia roszczen powo6dki wynikajacych z umowy pozyczki gotowkowej (kredytu konsumenckiego) zawartej
w dniu 8 pazdziernika 2018 roku, nastepnie wypelnionego przez powddke na kwote 20.992,43 zt i opatrzonego data
platnos$ci na dzien 18 czerwca 2019 roku.

W zwiazku z powyzszym podstawe prawng powddztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku
— Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 160; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z art. 104 Prawa
wekslowego odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego.
Natomiast w mys$l art. 28 prawa wekslowego przez przyjecie trasat zobowigzuje sie do zaplacenia weksla w terminie
platnosci.

PRZEJSCIE NA STOSUNEK PODSTAWOWY
Sad ze stosunku z weksla przeszed! na stosunek podstawowy, badajac z urzedu niedozwolone zapisy umowne.

Odnoszac sie do zarzutoéw strony powodowej co do braku obowigzku przedlozenia dokumentéw dotyczacych stosunku
podstawowego (umowy pozyczki) w przypadku oparcia roszczenia na wekslu gwarancyjnym, nalezy wyjasnié, ze
zgodnie ze stanowiskiem (...) art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on
przepisom, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktéry stanowi gwarancje
wierzytelno$ci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu
zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposéb
wykonania prawa do wniesienia zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore
konsument opiera na tej dyrektywie (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 13 wrze$nia 2018 roku w
sprawie C 176-17, publ. (...):EU:C:2018:711).

Ocena zasadno$ci powodztwa w $wietle przepisow prawa materialnego, jak juz wspomniano, jest uprawnieniem i
jednocze$nie obowigzkiem sadu niezaleznie od postawy procesowej strony pozwanej. Nie mozna przy tym zapominac,
ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego w ramach
implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja
sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji
zaré6wno $rodek do realizacji celu okre§lonego w art. 6 dyrektywy 93/13/EWG, to znaczy uniemozliwienia zwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tej dyrektywy,
poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynié
sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub
dostawcami (por. m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2002 roku, C-473/00; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 czerwca 2000 1, C-240/98).

NADUZYCIE PRAWA PROCESOWEGO

Nalezalo wzia¢ pod uwage, ze powddka jest strong wielu procesdéw, w ktérych postuguje sie wzorcami umownymi

i w sposob oczywisty dopuszcza sie naduzycia prawa procesowego, o ktorym mowa w art. 4' k.p.c., zgodnie z
ktérym z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postepowania nie wolno
czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono. Taktyka procesowa powddki sprowadza sie do
przedstawienia wraz z pozwem jedynie wypelionego weksla in blanco, wypowiedzenia umowy wraz z wezwaniem do
wykupu weksla oraz deklaracji wekslowej wystawcy weksla. Dokladnie takg sytuacje procesowa przedstawia sprawa
z odeslania prejudycjalnego przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o sygn. C-176/17 (wymienione
wyzej). Trybunal stanowczo sprzeciwil sie przepisom krajowym, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego
na wekslu wlasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnosci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji



gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkow tej umowy, jezeli spos6b wykonania prawa do wniesienia zarzutéow od takiego nakazu nie
pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie.

NIEDOZWOLONE KLAUZULE UMOWNE

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysél art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W mysl art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze zgodnie z tredcig art. 385' § 4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec
W niniejszej sprawie na stronie pozwanej.

Ushuga (...)

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do postanowienia zastrzegajacego obowiazek zaplaty kwoty 1.300 zl tytulem
wynagrodzenia za usluge (...) pakiet”, Sad doszedl do przekonania, ze przedmiotowa usluga stanowila niczym
nieuzasadniony koszt, nie majacy zadnego zwiazku z faktycznymi, dodatkowymi czynnoéciami powodki, a takze
szczegblnymi uprawnieniami konsumenta. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z pkt 15. umowy w przypadku nieskorzystania
przez pozyczkobiorce z czesci lub wszystkich dodatkowych uprawnien w ramach ,,Twojego pakietu” w calym okresie
kredytowania nie ma wplywu na cene tej ustugi. Zatem, nawet, gdyby konsument w ogole nie korzystal z tego pakietu,
a powodka nie bylaby obcigzona zadnymi dodatkowymi czynno$ciami zwigzanymi z obstuga pozwanej, to konsument
i tak musialby ponieéc¢ koszty tej ustugi. W przedmiotowej sprawie nie wykazano, ze pozwana korzystala z uprawnien
wynikajacych z tego pakietu. Nadto, w tre$ci umowy wskazano, ze skorzystanie z tej ushugi umozliwiato konsumentowi
otrzymanie $rodkéw w przyspieszonym o 10 dni roboczych terminie. Na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania mozna jednak stwierdzi¢, iz w ramach oferowanych na rynku produktéw finansowych
wyplata pozyczki zazwyczaj nastepuje szybciej, niz w terminie 14 dni (pkt 1.6), a zatem powyzsza usluga nie jest
dla konsumenta zadnym przywilejem czy korzy$cia w stosunku do innych produktow .. (...) $wietle powyzszego
nalezalo uznaé, ze powyzszy pakiet w zadnym stopniu nie wprowadzil udogodnien dla pozwanej, a stanowit jedynie
podstepne zawyzenie kosztow pozyczki i wygenerowal dodatkowe wynagrodzenie dla powodki. Zwrdcié nalezy uwage,
ze kwota obcigzenia powinna odpowiada¢ okresowi korzystania z ustugi, a nie calego okresowi trwania stosunku
pozyczki. Tymczasem w niniejszym przypadku czas korzystania z ustugi nie mial zadnego znaczenia dla wysokosci
wynagrodzenia.

Prowizja

Natomiast, odno$nie wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 7.571 zl, powodka nie wskazala z czego wynika
tak znaczny koszt prowizji. Na podstawie zaoferowanych dowod6w nie mozna w zaden sposob ustali¢, za jakie
szczegblne czynnoéci powodka zastrzegla dla siebie tak znaczne wynagrodzenie odpowiadajace niemalze kwocie
kapitalu pozyczki. Twierdzenia powddki w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, ktére
pozwalalaby ustali¢ sens przyznania profesjonalnej instytucji finansowej wynagrodzenia w tak znacznej wysokosci.



Zastrzezenie tak wysokiego wynagrodzenia bez odniesienia do konkretnych, faktycznie poniesionych kosztow nie
moze zostaé uznane za postepowanie uczciwe i zgodne z dobrymi obyczajami. Powddka powolala sie na maksymalna
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére moga by¢ pobierane od konsumentéw (art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim). Nie mniej wysoko$é tych kosztéw nie moze by¢ ksztaltowana dowolnie i w oderwaniu od kosztow
faktycznie ponoszonych w zwiazku z realizacja konkretnej umowy. Niedopuszczalnym jest, aby firma zajmujaca
sie udzielaniem pozyczek, wykorzystywala niekorzystne polozenie pozyczkobiorcy, generujac niezwykle zawyzone
koszty. W toku niniejszego postepowania powddka nie potrafita w sposéb logiczny wyjasénié jakie konkretne czynnoSci
zwigzane z obsluga przedmiotowej umowy wigzaly sie z tak znacznymi kosztami. W tym stanie rzeczy nalezalo
uznac, ze skoro powodka nie udowodnila, ze tak znaczne koszty faktycznie zostaly przez nig poniesione w zwigzku
z wykonaniem umowy czy za konkretne §wiadczenia dodatkowe spelione na rzecz konsumenta, to brak podstaw
do uwzglednienia wynagrodzenia prowizyjnego. Zastrzezenie przez ustawodawce pozaodsetkowych kosztow kredytu
nie oznacza, ze powddce przystugiwalo w kazdym przypadku uprawnienie do naliczania kosztéw maksymalnych i
stosowania przy umowach wzorcéw umownych ksztaltujacych wzajemne prawa i obowiazki stron w sposéb niezgodny
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zamieszczony w ustawie matematyczny wzor nie moze stanowi¢ podstawy i
sposobu obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot nieuzasadnionych kosztow i nie
moze korzystaé z ochrony prawnej. Zwazywszy na znaczna wysoko$¢ obu kosztow w stosunku do kapitalu pozyczki,
nie budzi watpliwo$ci, ze postanowienia umowne przewidujace obowiazek poniesienia tych kosztow razaco naruszaja
interesy konsumenta. Wynagrodzenie prowizyjne bylo §wiadczeniem ubocznym.

Oplata przygotowawcza

Podobnie wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego zostala ustalona arbitralnie. Powodka nie wykazala, co skladalo sie
na ta kwote, jakie dodatkowe czynnoéci musiala podjaé w zwigzku z zawarciem umowy z pozwana.

ODSETKI UMOWNE

Tak samo nie sposob jest uznaé, ze powddce naleza sie odsetki umowne za op6znienie skoro pozwanej nie obowigzuja
niewazne zapisy umowy, to w konsekwencji i odsetki od niewymagalnego i nieslusznego $§wiadczenia powodowi sie
nie naleza.

WYSOKOSC ZADEUZENIA

Zatem, dokonujac rozliczenia pozyczki Sad przyjal, ze pozyczkobiorca zobowigzana jest do splaty kapitalu pozyczki
(9.000 zl) pomniejszonego o dokonane przez pozwana wplaty, tj. taczng kwote 3.168 zl.

ROZSTRZYGNIECIE

W zwiazku z powyzszym Sad doszed! do przekonania, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie co do kwoty
5.848,43 zl, co stanowi sume kwoty wymagalnej na dziefi wypowiedzenia umowy pozyczki, pomniejszona o wplaty
pozwanej dokonane po wypowiedzeniu umowy pozyczki wraz z odsetkami za op6znienie w ich zaplacie w kwocie 16,43
z}. Taka tez kwote zasagdzono w punkcie I. wyroku na podstawie na podstawie art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12

maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) w zw. z art. 720 k.c. oraz (...) % k.c.

Na podstawie art. 481 § 11 2" k.c. Sad zasadzil réwniez odsetki umowne za op6Znienie od dnia 25 czerwca 2019 roku
do dnia zaplaty.

Natomiast w punkcie II. wyroku na podstawie wyzej wskazanych przepiséw stosowanych a contrario w pozostalym
zakresie powodztwo nalezalo oddali¢.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie odniosla sie pisemnie do zadania pozwu, dlatego w mysl. art. 339 § 1 k.p.c.,
Sad zobligowany byt rozstrzygna¢ sprawe wyrokiem zaocznym na posiedzeniu niejawnym.



KOSZTY PROCESU

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (ze zm.) —
stosunkowe rozdzielenie. Pow6dka wygral proces w 28%. Poniesione przez nia koszty to oplata sgdowa od pozwu
1.044 zl, oplata za czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej 3.600 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt. Wynik sumy tych kosztéw w stosunku do proporcji, w jakiej wygrala powodka to 1.305,08 zt i
taka kwota zostala zasgdzona od pozwanej w punkcie III. wyroku.



