Sygn. akt I C 900/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 11.119,89 zlotych (jedenascie tysiecy
sto dziewietna$cie zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy), wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci dwukrotno$ci
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 2 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 1.551,00 zlotych (jeden tysiac pieéset
piecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. Akt IC 900/19

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. wnidsl pozew przeciwko M. S. o zaplate kwoty 41.198,67 zlotych wraz z umownymi odsetkami
za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 2 sierpnia 2019 roku do dnia

zaplaty.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z weksla podpisanego przez pozwang w dniu 24 maja 2018 roku wystawionego
celem zabezpieczenia zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej pozwanej na podstawie umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 24 maja 2018 roku.

Na dochodzona kwote skladaly sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za
opOznienie.

(vide: pozew, k. 3)
Pozwana pomimo zobowigzania nie ustosunkowala sie do pozwu.
Stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2018 roku pomiedzy (...) S.A. w B., a M. L. zostala zawarta umowa pozyczki, na podstawie ktorej
pozwana otrzymata pozyczke w kwocie 49.000,00 zlotych, na ktoérg skladaly sie:



- kwota pozostawiona do dyspozycji pozyczkobiorcy — 24.500,00 zlotych,
- kredytowane koszty pozyczki — 24.500,00 zlotych.

Pozwana miala splacac pozyczke w okresie 36 miesiecy splacajac ja w miesiecznych stalych ratach w kwocie 1.580,00
zlotych — drugiego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 2 lipca 2018 roku.

Oprocentowanie pozyczki wynioslto 9,91% w skali roku.

Na kredytowane koszty pozyczki skladaly sie:

- oplata przygotowawcza w kwocie 129,00 zlotych,

- prowizja w kwocie 22.701,00 zlotych,

- wynagrodzenie z tytutlu przyznania pozyczkobiorcy Twojego pakietu — 2.300,00 zlotych.

Od kazdego zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca naliczala odsetki za opdznienie w wysoko$ci
maksymalnych odsetek za opdZnienie.

Pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢c umowe w przypadku gdy opdznienie w platnoséci kwoty réwnej jednej racie
przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania za trzydziestodniowym okresem wypowiedzenia.

Pozyczkobiorcy w ramach Twojego pakietu mialy przystugiwaé¢ dodatkowe uprawnienia, takie jak:

- prawo do jednorazowego odroczenia dwdch rat w calym okresie kredytowania albo do obnizenia do wysoko$ci
50% czterech rat w calym okresie kredytowania, przy czym nie jest to mozliwe w przypadku opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z wezesniejszych rat,

- skrocenie wyplaty pozyczki do 10 dni roboczych,

- prawo do powiadomien sms - owych o postawieniu pozyczki do dyspozycji, o terminie platnoSci i zaksiegowania
platnosci raty,

(vide; umowa, k. 17-22)

Pozwana w okresie od dnia 24 maja 2018 roku do dnia 19 kwietnia 2019 roku dokonala wplat w lacznej kwocie
15.900,00 zlotych.

(wykaz wplat pozwanej, k. 36)

W dniu 2 lipca 2019 roku powddce wypowiedziano umowe pozyczki jednocze$nie informujac ja o wypelieniu weksla
in blanco na kwote 41.198,67 zlotych oraz wzywajac ja do wykupu weksla.

(wypowiedzenie umowy, k. 5; weksel, k. 4)
Sad zwazyl:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw prywatnych, ktére Sad
uznat za wiarygodne. Stanowia one potwierdzenie tego, iz osoby, ktére powyzsze dokumenty opatrzyly podpisem
zlozyly o§wiadczenie okresSlonej tresci.

Zgodnie z art. 720 par. 1 kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy.



Z kolei zgodnie z art. 385 ze znaczkiem 1 par. 1 kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tresc
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 31 4).

Postanowienia umowy pozyczki laczacej strony niniejszego procesu nie zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem
strona pozwana nie miala na tre$¢ umowy jakiegokolwiek wplywu.

Pozyczkodawca mogl jedynie przystapi¢ do umowy w zaproponowanym jej ksztalcie badz jej nie zawierac.

Dowodzi tego tre$¢ formularzy i wzoru umowy, ktérym powszechnie postuguje sie powodowa spétka w kontaktach z
klientami. W tych okoliczno$ciach w rozpoznawanej sprawie omawiang umowe nalezy zweryfikowa¢ réwniez przez
pryzmat przepisé6w o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 3851-3853 k.c.).

W rozumieniu powolanego przepisu art. 3851 § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ m.in. dzialania
wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci.

Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, VI ACa 771/10).

Razace naruszenie interes6w konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktérych w razacy sposob zostala naruszona
réwnowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formulujac konkretne
postanowienie umowy.

Okreélenie ,razaco" nalezy stosowaé¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego
wywazenia praw i obowiazkéw (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 wrzeénia 2011 r, VI ACa 291/11). Razace
naruszenie intereso6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$c
w okreslonym stosunku obligacyjnym (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r, VI ACa 487/10).

Strona powodowa wystepujac z powodztwem przeciw pozwanemu powolywala sie jedynie na weksel in blanco
bez powigzywania go z umowa pozyczki. Juz samo sformulowanie zadania i brak dolgczenia umowy pozyczki
naruszylo dyspozycje art. 3 k.p.c. dotyczaca dokonywania czynnosci zgodnie z dobrymi obyczajami, zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek i mialo stawia¢ powddke w uprzywilejowanej sytuacji procesowej nad pozwanym
(konsumentem) — por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 13 wrze$nia 2018 roku w sprawie C 176-17 (publ.
(...):EU:C:2018:711). Mialo to bowiem uniemozliwi¢ zbadanie umowy pozyczki pod katem jej abuzywnosci.

Powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w pierwszym piSmie procesowym — pozwie, wprost podala,
ze pozwana zobowigzala sie do zaplaty kwoty wynikajacej z weksla. Swiadczy to jedynie o doéé elastycznym podejéciu
do prawa wekslowego i procedury cywilnej, skoro powddka z premedytacja, o czym mowa byla powyzej, zamierzala
uniemozliwi¢ Sadowi zbadanie umowy pod katem jej abuzywno$ci, majac z pewnoscia Swiadomosé, ze takowe
wystepuja.

Powodka jest bowiem profesjonalnym podmiotem, niejednokrotnie bedacym strona postepowan prze Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Niejednokrotnie tez Sady stwierdzaly, ze wzor umowy pozyczki przedtozony



do niniejszej sprawy zawiera niedozwolone klauzule, a mimo tego powodka w dalszym ciggu nie wyeliminowala
negatywnych skutkéw tych klauzul ze stosowanych uméw, a przynajmniej nie wynika to z niniejszego postepowania.

Nalezy wyjasnié, ze tylko kwota 24.500,00 zlotych stanowilaby przedmiot pozyczki. Suma 49.000,00 zlotych — tzw.
calkowita kwota do zaplaty zgodnie z cze$cig B oraz C1 umowy pozyczki nie moglaby stanowi¢ pozyczki w rozumieniu
powyzej wskazanego przepisu prawa, gdyz nigdy nie doszloby do skutecznego zobowigzania sie przez powddke do
przeniesienia wlasnoSci tej kwoty pieniedzy na pozwana jako pozyczkobiorce.

Wobec tego wiekszo$¢ naleznoSci z tej sumy byloby oplata, do ktorej uiszezenia zobowigzalaby sie pozwana w zwigzku
z zawarciem umowy pozyczki (udzieleniem jej pozyczki). Pozyczka bylaby tylko kwota 24.500,00 zlotych. Reszta to
koszty pozyczki i tylko tak nalezy je traktowaé, w tym oplaty.

Odnoszac te regulacje, zawarte w art. 3851 k.c.- (...) k.c., na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zwroci¢ uwage,
ze niektére postanowienia umowy pozyczki, na ktéra powolywala sie strona powodowa s3 niedozwolonymi
postanowieniami umownymi.

W ocenie Sadu niedozwolonymi klauzulami umownymi sg zapisy umowy, zawarte w pkt 1.4 oraz 1.6.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zadania zaplaty przez powodke kwoty za ustuge (...) pakiet”, nalezy stwierdzic,
ze skorzystanie z tej uslugi umozliwialoby pozwanemu otrzymanie §rodkoéw w przyspieszonym terminie, tj. 10 dni
roboczych liczac od dnia zawarcia umowy. W przeciwnym wypadku wyplata miala nastapié o 4 dni pézniej, a wiec
bylby to okres 14 dni roboczych.

Ponadto dawal on mozliwo$¢ zlozenia wniosku o odroczenie terminu platno$ci co najwyzej dwoch rat, pod
okre$lonymi warunkami, czy wniosku o obnizenie wysoko$ci co najwyzej czterech rat, oraz usluge sms - owych
powiadomien o przelewie pozyczki, terminie platno$ci raty, zaksiegowaniu platnosci.

Strona powodowa nie przedlozyla przywolanego w umowie wniosku pozwanej o skorzystanie z powyzszej ustugi, zas
przedlozony wzorzec umowny zostal skonstruowany w ten sposob, ze nie bylo mozliwoSci nieskorzystania z ushugi
(...) pakiet”. We wzorcu umownym nie bylo mozliwosSci zaznaczenia, czy korzysta sie z tej ustug czy tez nie.

Co warte uwagi moze budzi¢ watpliwo$ci, czy pozwana podpisala zgode na skorzystanie z powyzszej ustugi, czy tez
jedynie podpisala odbior zalacznikow. Brak jest jednoznacznego stwierdzenia, ze pozwana wyraza che¢ skorzystania
z tej ushugi.

Powodka nie wskazala tego, jakie konkretnie czynno$ci pozyczkodawcy zostaly ograniczone lub przyspieszone
celem wyplaty pozyczki w terminie krétszym o cztery dni od dnia zawarcia umowy, za§ w ocenie Sadu czynnoSci
weryfikacyjne pozyczkobiorcy nastepuja w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy, za$ wyplata nieznacznej z
punktu widzenia dzialalno$ci powoda kwoty 24.500,00 zlotych co do zasady nie zajmuje dziesieciu lub czternastu
dni, co tez wynika z przedmiotowej sprawy, w ktérej wyplata $rodkéw pienieznych nastapila w nastepnym dniu po
zawarciu umowy.

Powodka nie wykazala rowniez tego, aby pozwana korzystala z okre$lonych w umowie ustugi odroczenia platnosci lub
obnizenia raty, obwarowanych dodatkowymi warunkami, ktérych pozwana nie spelniala od samego poczatku trwania
umowy z uwagi na istniejace opdznienia w platnosci.

Z kolei usluga sms- owa majac na wzgledzie jej koszt do wartoSci wynagrodzenia z tytulu ustugi byla w nadmierny
sposéb wygbérowana, nie odpowiadajaca w najmniejszym stopniu kosztowi tej ustugi.

Ostatecznie powyzszy pakiet w zadnym stopniu nie wprowadzil udogodnien dla pozyczkobiorcy, a stanowil jedynie
podstepne zawyzenie kosztéw pozyczki i prowadzil do wygenerowania dodatkowego wynagrodzenie dla powoda
w wysokoSci az 2,300,00 zl. Powyzszej opisane dzialanie pozyczkodawcy skierowane bylo na generowanie niczym
nieuzasadnionych kosztéw. Z dostepnej tak powszechnie jak i z urzedu wiedzy, a takze z zasad doéwiadczenia



zyciowego i logicznego rozumowania wynika, iz wyplata pozyczki zazwyczaj nastepuje szybciej, niz w terminie 1
miesigca.

Niewatpliwie tez wskazane postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z pozwana, gdyz stanowia
cze$¢ ogblnego wzorca umow stosowanego przez powoddke, ktora takiej okoliczno$ci nie udowodnila, za§ pozwany
wyraznie temu zaprzeczyl. Nie mozna tez uznac aby zastrzezenie ubezpieczenia splaty pozyczki nalezalo do
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron z umowy, tak wiec nie wystgpila zadna przeslanka negatywna
wykluczajgca zastosowanie art. 385 1 § 1 k.c. do oceny tego fragmentu umowy.

Powyzsze rozwazania aktualne pozostaja rowniez w odniesieniu do zadania zaptaty kwoty 22.701,00 zlotych tytutem
wynagrodzenia prowizyjnego.

Wymienione na wstepie zapisy umowy dotyczace kosztéw pozyczki, w ktorych zawieraja sie te kwoty, jak réwniez
dotyczace ich wysokoSci, w ocenie sadu, ustalonych arbitralnie przez pozyczkodawce, réwniez sa klauzulami
niedozwolonymi.

Przede wszystkim powddka, nie wyjasnila sposobu wyliczenia tej kwoty. Takie zachowanie powddki §wiadczyé moze,
majac na uwadze reprezentowanie powoda przez fachowego pelnomocnika — radcy prawnego, o braku jakiejkolwiek
podstawy do przyjecia tak wygérowanych kwot. Powtérzy¢ nalezy, ze w tej sytuacji do powodki nalezalo wykazanie
po pierwsze, ze wskazane kwoty obliczone zostaty prawidlowo i znajduja podstawe prawng, nienaruszajaca przepiséw
art. 3851 k.c. i nastepnych. Wymogowi temu, podobnie zreszta jak w zakresie wymogéw dotyczacych poswiadczenia
dokumentow, powodka nie sprostata.

W ocenie Sagdu maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére moga by¢ pobierane od konsumentéw
(art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim) nie moze by¢ ksztaltowana dowolnie.

Niedopuszczalnym jest, aby firma zajmujgca sie udzielaniem pozyczek, wykorzystywala niekorzystne potozenie
pozyczkobiorcy, generujac niezwykle zawyzone koszty, przez ksztaltowanie ich w takiej wysoko$ci, w ktorej mieszczac
sie one formalnie w granicach wyznaczonych ustawa w zaden sposéb nie odnosza sie one do faktycznie dokonanych
czynnoéci i stopnia ich skomplikowania.

Zastrzezenie pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie oznacza, ze powddce przyshugiwalo uprawnienie do stosowania
przy umowach wzorco6w umownych ksztaltujacych wzajemne prawa i obowiazki stron w sposéb niezgodny z zasadami
wspolzycia spotecznego. Zamieszczony w ustawie matematyczny wzor nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepiséw
o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot nieuzasadnionych kosztéw i nie moze korzystac¢ z ochrony
prawne;j.

Podsumowujac warto zwrocié uwage, ze gdyby uznaé, ze umowa pozyczki w tresci przedlozonej w kopii do akt
sprawy przez powddke zostala skutecznie zawarta, to nalezaloby uznaé, ze pozyczkodawca swoimi dzialaniami
przy zawarciu umowy wykorzystala przede wszystkim niska §wiadomo$¢ prawna jaka posiadal pozwany oraz jego
trudng sytuacje majatkowa. Trudno przyjac, ze pozwany byla w dobrej sytuacji majatkowej. Zapewne gdyby sytuacja
finansowa pozwanego byla lepsza, miatby mozliwo$é zawarcia umowy pozyczki w instytucji bankowej na o wiele
korzystniejszych warunkach — nizszym oprocentowaniu i pozostalych kosztow. Niewatpliwie wlasnie trudna sytuacja
finansowa pozwanego, brak jego zdolnosci do zaciagniecia zobowigzanej wykorzystany zostal przez pozyczkodawce w
sposéb caltkowicie sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie sposob zalozy¢, ze kto§ dobrowolnie zgodzilby sie na warunki
umowy, jaka zawarl pozwany, gdyby nie bylo to podyktowane sytuacja, w jakiej znalazla sie pozwany. Z do§wiadczenia
zyciowego wiadomym jest sadowi, zZe sytuacja pozwanego nie jest niestety odosobniona.

Motywem dla takiego dzialania pozyczkodawcy, zdaniem Sadu, bylo osiagniecie wyzszego zysku, anizeli wynikajacy
z pobrania odsetek, nawet tych maksymalnych.



Ostatecznie zatem Sad uznal zadanie powoda w czesci, to jest w zakresie obejmujacym kwote udzielonej pozyczki i
oplaty przygotowawczej w kwocie 129,00 zlotych. Powyzsza kwota stanowila dla Sadu podstawe naliczania odsetek
umownych, ale jedynie za okres do rozwigzania umowy pozyczki to jest w zakresie obejmujacym okres trwania do
trzynastej raty pozyczki.

W ocenie Sadu nie istniala bowiem podstawa do naliczania odsetek umownych za okres po rozwiazaniu umowy, nie
istniala r6wniez podstawa do naliczania odsetek umownych od warto$ci wyzszej niz wynikajaca z wartoSci udzielonej
pozyczki i kosztow uznanych przez Sad za nalezne.

Kwota tak ustalonych odsetek umownych (liczonych wedlug oprocentowania 9,91%) wyniosta 2.252,22 zlotych. Sad
uwzglednil réwniez jako zasadng warto$é odsetek dziennych wskazanych przez powoda w kwocie 138,67 zlotych —
albowiem powyzsze wynikalo z op6Znien pozwanej w platnosci poszczeg6lnych rat.

Tym samym laczna warto$¢ uznanej za zasadna nalezno$ci powddki wyniosla 27.019,89 zlotych, co po odjeciu
dokonanych przez pozwang wplat (15.900,00 zlotych) wynioslo 11.119,89 zlotych — to jest kwote objeta punktem I
wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach III wyroku na podstawie art. 98, 100 i 108 k.p.c. Powddka wygrala
proces w 27%. Na koszty procesu nalezne powodce zlozyly sie: oplata — 515 zlotych i 1539,00 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika 3.600,00 zlotych, oplata skarbowa — 17,00 zlotych, koszty doreczenia 72,10 zlotych — to jest kwota
5.743,10 zlotych. 27% to warto$é 1.551,00 zlotych ujeta w punkcie III wyroku.

Z uwagi na zaoczny rodzaj wyroku roszczeniu zasgdzonemu w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci
— w punkcie IV.



