Sygn. aktI1C 813/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: Agata Lange

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2019 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. O.

przeciwko: S. (...)S. z siedzibq w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej S. (...)S. z siedziba w G. na rzecz powodki A. O. kwote 11.856 zl (jedenaScie tysiecy osiemset
piecdziesiat szes¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 9 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powddka A. O. wniosla pozew przeciwko S. (...) F. S. z siedzibg w G. o zaplate kwoty 11 856,00 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie obliczonymi za okres od dnia 9 lutego 2018 r. do dnia zaplaty i zwrotem kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 17 sierpnia 2017 r. zawarla z pozwanym umowe o kredyt konsumencki nr (...) na
okres 120 miesiecy, w zwigzku z czym do wartoSci kredytu doliczony jej zostal koszt prowizji w wysokosci 12 480,00 zk;
kwota ta podlegata w catoéci kredytowaniu, naliczano od niej odsetki umowne i platna byta w comiesiecznych ratach.
W dniu 25 stycznia 2018 1., tj. w 6 miesiagcu obowigzywania umowy (na 114 miesiecy przed jej zakonczeniem) nastapila
wezedniejsza calkowita splata zobowiazania wraz z kwota prowizji, co spowodowalo zdaniem powdédki, iz uzyskala
ona prawo ubiegania sie o czeSciowy zwrot prowizji. Przystugujaca jej wzgledem pozwanego wierzytelnoéé z tytulu
obnizenia catkowitego kosztu kredytu o koszty odpowiadajace okresowi, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy,
powddka uzyskala zaréwno w oparciu o zapis art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
jaki i - przede wszystkim - w oparciu o zapis pkt 27, laczacej strony umowy, dopuszczajacy mozliwo$¢ splaty pozyczki
przed terminem okre$§lonym w umowie. Zgodnie z tre$cig pkt 27 przedmiotowej umowy, po rozliczeniu wplaty w
kolejnosci zaliczania okreSlonej w tym zapisie i skroceniu czasu obowigzywania umowy, calkowity koszt pozyczki
ulegnie obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, liczac od momentu splaty
pozyczki przed terminem. Powddka wskazala takze, iz wyliczenia kwoty zadanej pozwem dokonala w ten sposéb,
ze ilo$¢ miesiecy, o ktére umowa zostala skrocona, tj. 114 pomnozyta przez warto$¢ prowizji przypadajacej na jeden



miesiac obowiazywania umowy - kwote 104,00 zl (12 480,00 zt : 120 miesiecy), uzyskujac nalezna jej do zwrotu
obnizong prowizje w kwocie 11 856,00 zl.

W odpowiedzi na pozew, pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci, wnoszac jednocze$nie o
zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwiazku z pytaniem prejudycjalnym Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w Swidniku (zgodnie z postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt VIII GC
1867/18), dotyczacym w szczegblnoSci wykladni przepisu zawartego w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim, ktéra stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy 2008/48/
WE. Pozwany wskazal, iz w jego ocenie, wbrew stanowisku powodki, nie moga stanowi¢ podstawy dochodzenia
roszczen w niniejszej sprawie, same postanowienia przedmiotowej umowy, gdyz sa one jedynie odzwierciedleniem
regulacji zawartej w art. 49 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie za$ z trescig tegoz przepisu,
obnizenie calkowitego kosztu kredytu w sytuacji jego przedterminowej splaty moze nastapic jedynie o te koszty, ktore
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, za$§ prowizja za udzielenie pozyczki jest pobierana za
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem, zawarciem i uruchomieniem pozyczki i jej wysoko$¢ nie jest uzalezniona od
dlugosci okresu kredytowania, a zatem koszt ten nie podlega rekalkulacji w przypadku weze$niejszej catkowitej splaty
kredytu. Pozwany wskazal réwniez, iz strona powodowa w zadnej mierze nie wykazala zwigzku prowizji z okresem
kredytowania, do czego byla zobowigzana na podstawie art. 6 k.c., pozwany za$, przytaczajac orzecznictwo sadow
krajowych i stanowisko oraz praktyke stosowana w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie interpretacji
obowiazujacych w tym przedmiocie przepisow prawa, udowodnil okoliczno$¢ przeciwng — brak zwigzku wysokos$ci
prowizji z okresem kredytowania.

W piémie procesowym z dnia 3 czerwca 2019 r. powddka podtrzymala swoje stanowisko, wnoszac i wywodzac jak
dotychczas. Jednocze$nie wniosla o oddalenie wniosku strony pozwanej o zwieszenie postepowania w niniejszej
sprawie wskazujac, iz roszczenie swoje wywodzi nie tylko z przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
lecz opiera je bezposrednio na postanowieniach umowy, ktore reguluja jej sytuacje prawna w sposob korzystniejszy niz
czyni to ustawa. Powodka wniosta nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii Rzecznika Generalnego
G. H. z dnia 23 maja 2019 r. na okoliczno$¢ interpretacji przepisu art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG transpozycjonowanego do polskiego porzadku prawnego w postaci przepisu art. 49 u.k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2017 r. pomiedzy S. (...) F. S. z siedzibg w G. (pozyczkodawca) a A. O. (pozyczkobiorca)
zostala zawarta umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...), na podstawie ktérej pozyczkodawca udzielil
pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 52 000,00 zl, na okres od dnia 17 sierpnia 2017 r. do dnia 17 sierpnia 2027 r.

W treéci pkt. 13 umowy A. O. zobowiazala sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 17 sierpnia 2027
r. w ratach miesiecznych, w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splaty pozyczki. W pkt. 19 a) umowy
strony ustalily, Ze pozyczkobiorca jest zobowigzany ponie$é koszty zwigzane z zawarciem umowy w postaci prowizji
z tytulu udzielenia pozyczki w wysokoéci w kwocie 12 480,00 zt.

okoliczno$é niesporna, nadto: umowa pozyczki — k. 10-14
W dniu 25 stycznia 2018 r. A. O. splacila w caloéci zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki nr (...).
okoliczno$é niesporna, nadto: rozliczenie kredytu — k. 15

Pismem z dnia 13 lutego 2019 r., stanowiagcym odpowiedZ na pismo pelnomocnika A. O., ktére wplynelo do
Kasy S. w dniu 22 stycznia 2019 r., pozyczkodawca przedstawil swoje stanowisko w sprawie proporcjonalnego
rozliczenia poniesionych przez Czlonka kosztow udzielenia pozyczki w zwigzku z wezeSniejsza calkowitg splata
zobowiazania, wskazujac iz jest ono zgodne z interpretacja znajdujaca odzwierciedlenie w doktrynie prawa; i



tak, zdaniem pozyczkodawcy, obnizenie calkowitego kosztu kredytu moze nastapi¢ jedynie o te koszty, ktore
dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy, przy czym koszty uiszczone przez kredytobiorce
jednorazowo w chwili uruchomienia zobowigzania, tj. prowizja i oplata przygotowawcza, nie podlegaja rekalkulacji
w momencie wcze$niejszej splaty zobowiazania. Pozyczkodawca wskazal nadto, iz brak zalezno$ci wysokoSci prowizji
za udzielenie kredytu od dlugosci okresu kredytowania (czasu korzystania z udostepnionego kapitalu) oraz odmienna
od oprocentowania funkcja tej prowizji przemawiaja za tym, ze w razie splaty pozyczki/kredytu przed terminem,
koszt ten nie ,dotyczy okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy”, gdyz zostal w calosci ,,skonsumowany”
przez zawarcie umowy i wyplate kredytu. Wobec tego, w takim stanie faktycznym prowizja za udzielenie kredytu
nie podlega redukcji na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.k. w razie przedterminowej splaty kredytu. Pozyczkodawca
wskazal takze, Ze toczace sie sprawy sadowe, ktorych przedmiotem sg roszczenia kredytobiorcoéw o zwrot prowizji na
podstawie ww. przepisu ustawy z przywolaniem stanowiska Rzecznika (...) i Prezesa UOKIiK z dnia 16 maja 2016 r.,
rozstrzygane sa na korzy$¢ Kasy S.. Jednoczeénie, biorgc pod uwage zestawienie kosztow, jakie z tytulu udzielenia
przedmiotowego zobowigzania poniosta Kasa (w tym prowizja posrednika, zbadanie zdolnosci kredytowej, itp.) oraz
uzyskany bezposrednio z tego tytutu przychod, w celu polubownego zakonczenia sporu, mozliwy jest jedynie zwrot
pozyczkobiorcy czedci przychodu w wysokoéci 5 500,00 zt.

pismo (...) im. (...) - k. 16-20
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, niesporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow z
dokumentoéw przedlozonych przez strone powodowa w toku postepowania, ktére nie budzily zastrzezen Sadu co do
autentycznoéci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, a ponadto ich wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez
strone pozwang, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznoéci.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 11 856,00 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie, powolujac sie na lgczaca strony umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...), zawarta w dniu
17 sierpnia 2017 r. Powodka wskazywala, ze zadana przez nig kwota stanowi cze$¢ uiszczonej przez nig prowizji z
tytulu udzielenia pozyczki, ktéra powinna zosta¢ zwrdcona przez pozwanego w zwiazku z wezeéniejsza calkowitg splata
pozyczki — zgodnie z trescia pkt 27 przedmiotowej umowy i art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim.

Pozwany, kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, kwestionowal zasadno$¢ zadania powodki i podnosit, ze prowizja
za udzielenie pozyczki nie podlega redukcji w razie przedterminowej splaty pozyczki, poniewaz jest to koszt, ktory
nie dotyczy okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, gdyz zostal on w caloéci ,,skonsumowany” przez
zawarcie umowy i wyplate kredytu; nadto podstawy dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie nie moga stanowic
same postanowienia przedmiotowej umowy, gdyz sa one jedynie odzwierciedleniem regulacji zawartej w art. 49 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Spér miedzy stronami sprowadzat sie wiec do ustalenia zasadnoSci zadania przez powddke obnizonej kwoty prowizji,
proporcjonalnie do czasu trwania zobowigzania, w zwigzku z przedterminowa calkowita splata pozyczki.

Wobec powyzszych zarzutéw pozwanego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu, brak jest podstaw
do przyjecia, iz postanowienia laczacej strony umowy, a w szczego6lnoSci zapis pkt 27 tej umowy, na ktérym powddka
opiera swoje roszczenie, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzenia jej roszczen.

Jak wynika bowiem z treéci pkt 27 przedmiotowej umowy: , Pozyczkobiorca ma prawo w kazdym czasie do splaty
calosci lub czeéci pozyczki przed terminem okreslonym w umowie. Pozyczkobiorca moze dokonaé splaty osobiscie
w Kasie lub poprzez wplate na rachunek pozyczkowy o numerze (...). W przypadku splaty pozyczki przed terminem
okreslonym w umowie, w braku odmiennej dyspozycji Pozyczkobiorcy dokonane wplaty zostang zaliczone na poczet
splaty kapitalu w taki sposob, ze wplata zostanie przeznaczona w nastepujacej kolejno$ci na: a) splate najblizszej



wymagalnej raty w kwocie odpowiadajacej jej wysokoSci pomniejszonej o odsetki za okres od dnia dokonania
wezesdniejszej splaty do dnia wymagalno$ci raty, b) splate kapitalu pozyczki w taki sposéb, ze czas obowigzywania
umowy ulegnie skroceniu; w takim przypadku catkowity koszt pozyczki ulegnie obnizeniu proporcjonalnie do okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, liczac od momentu splaty pozyczki przed terminem...”

Powyzszy zapis umowny, dopuszczajacy mozliwosé splaty pozyczki przed terminem okre§lonym w umowie,
wskazujacy rowniez na sposdb i kolejno$¢ zaliczania wplat na poczet splaty kapitalu oraz odnoszacy sie do skrocenia
czasu obowigzywania umowy, méwi przede wszystkim o obnizeniu catkowitego kosztu pozyczki proporcjonalnie
do okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, liczac od momentu splaty pozyczki przed terminem.
Tym samym, skoro zawarta w tym postanowieniu regulacja, w sposdb jasny i precyzyjny posluguje sie pojeciem

catkowitego kosztu pozyczki, precyzujac mechanizm i zasady jego obnizenia w zwigzku ze spelnieniem sie przestanki
w postaci weze$niejszej splaty pozyczki, zdaniem Sadu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby przenoszac te postanowienia
na grunt niniejszej sprawy, uznaé je za samodzielng podstawe dochodzonego przez powodke roszczenia z tytulu
obnizonej prowizji wobec dokonanej wcze$niej calkowitej splaty pozyczki. Wskazaé przy tym nalezy, iz prowizja z
tytulu udzielenia pozyczki, o ktérej mowa w pkt 19 a) umowy, a ktoéra powoddka uiscita w kwocie 12 480,00 zl, stanowila
nic innego jak koszt zwigzany z zawarciem umowy, a wiec koszt pozyczki, podlegajacy redukcji, o ktérej mowa w tresci
pkt 27 umowy.

Niemniej, wobec ww. zarzutow strony pozwanej, Sad wzigl rowniez pod rozwage przepis art. art. 49 ust. 1
przywolywanej juz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 993), zgodnie
z ktérym w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
ponidst je przed tg splatg. Wskazac réwniez nalezy, ze powyzszy przepis stanowi implementacje treSci art. 16 ust. 1
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki (Dz.Urz.UE.L Nr 133, str. 66), zgodnie z ktérym konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w
calosci lub w czeSci swoje zobowiazania wynikajace z umowy o kredyt i w takich przypadkach jest on uprawniony
do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly
okres obowigzywania umowy. Wobec treSci powyzszych przepiséw nalezy je w ocenie Sadu rozumieé w ten sposob,
ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow
takiego kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione
przez kredytobiorce, z tym ze redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej
splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okreSlonej w umowie. Zauwazy¢ nalezy, ze calkowity koszt kredytu, o
jakim mowa w ww. przepisach, obejmuje - zgodnie z art. 5 pkt. 6 ww. ustawy - wszelkie koszty, ktére konsument
jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegblnoSci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki
i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu - z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Tym
samym art. 49 ust. 1 ww. ustawy obejmuje wszystkie koszty kredytu obcigzajace konsumenta — kredytobiorce, bez
roznicowania tych kosztow ze wzgledu na ich rodzaj, moment ich poniesienia oraz ich wysoko$¢, ktéra moze byé stala i
niezalezna od okresu obowigzywania umowy badz moze by¢ rozlozona w czasie i uzalezniona od okresu obowigzywania
umowy. W tym rozumieniu niezasadny jest wiec zarzut pozwanego, iz redukcja calkowitego kosztu kredytu przy jego
wezedniejszej splacie nie obejmuje prowizji z tytulu udzielenia pozyczki (kredytu), ktérej wysoko$é nie jest uzalezniona
od dlugosci okresu kredytowania i ktéra jako oplata pobierana za czynnosci zwiazane z przygotowaniem, zawarciem i
uruchomieniem pozyczki zostaje ,,skonsumowana” w momencie zawarcia umowy pozyczki. Jak juz wskazano przepisy
ww. ustawy o kredycie konsumenckim nie réznicuja kosztéw kredytu ze wzgledu na ich powigzanie z okresem
kredytowania, za$ stanowiacy podstawe zadania powodki — obok pkt 27 przedmiotowej umowy - przepis art. 49 ust.
1 tej ustawy wprost moéwi o proporcjonalnym obnizeniu catkowitego kosztu kredytu.

Co wiecej, podkredli¢ nalezy, ze pozwany w ogoble nie wykazal, ze pobrana przez niego prowizja zostala w caloéci lub w
znacznej czeSci przeznaczona na konkretne wydatki zwigzane z udzieleniem pozyczki i zawarciem umowy powodka,
ktére to wydatki nie sa uzaleznione od okresu, na jaki umowa ta zostala zawarta. Samo zestawienie tych wydatkow



zamieszczone w odpowiedzi na pozew nie jest dowodem na powyzsze okolicznoéci, a ponadto ma ono bardzo ogoélny
charakter.

Podsumowujac Sad uznal, ze w zwigzku z przedterminow3 splata pozyczki udzielonej na podstawie umowy nr (...) z
dnia 17 sierpnia 2017 r. pozyczkobiorcy — zgodnie z zapisem pkt 27 tej umowy i zgodnie z art. 49 ust. 1ww. ustawy
o kredycie konsumenckim - przystuguje zwrot kosztow pozyczki w czesci przypadajacej na okres miedzy jej splatg
(25 stycznia 2018 r.), a koncem umowy (17 sierpnia 2027 r.), w tym réwniez uiszczonej w kwocie 12 480,00 zi
prowizji. Poniewaz wiec okres, o ktory na skutek wczeéniejszej splaty skrocony zostal okres obowigzywania umowy
pozyczki, wynosi 114 miesiecy, to pozyczkobiorcy powinna zostaé zwrdcona cze$¢ prowizji w kwocie 11 856,00 zt (114
miesiecy x 104,00 zl, tj. warto$¢ prowizji jednomiesiecznej), ktora to zreszta wysokosc¢ i sposob jej wyliczenia nie byly
kwestionowane.

Uznajac zatem, Ze roszczenie o zwrot czesci tej prowizji w kwocie dochodzonej w niniejszej sprawie jest zasadne, Sad
w pkt. I wyroku, na podstawie pkt 27 umowy pozyczki nr (...) z dnia 17 sierpnia 2017 r. i art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 993) w zw. z pkt. 19 a) przedmiotowej umowy,
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 856,00 zl, zas na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil réwniez
odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty od dnia 9 lutego 2018 r. (zgodnie z zadaniem pozwu) do dnia zaplaty.

W tym miejscu, jedynie na marginesie, niezaleznie od powyzszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, iz wyzej przytoczone
stanowisko Sadu pozostaje zgodne z linig orzecznicza przedstawiona w jednym z ostatnich orzeczen Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanym wprawdzie juz po rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, jednakze przed
data sporzadzenia uzasadnienia w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2019 r. wydanym w sprawie C—383/18 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na
podstawie art. 267 (...), orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zloZzony przez Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie
z siedziba w Swidniku postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 11 czerwca 2018
r., a dotyczacy wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133,
s. 66), ww. przepis nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu
w przypadku wezesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktdre zostaly nalozone na konsumenta.

O kosztach procesu w pkt. IT wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art.
98 k.p.c.iart. 108 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 5w zw. z § 15 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i zasadzil od pozwanego jako strony
przegrywajacej postepowanie na rzecz powodki kwote 3 617,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktéra skladaja
sie uiszczona oplata sgdowa od pozwu, wynagrodzenie adwokata i oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa.



