Sygn. akt: I C 784/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 wrze$nia 2020r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzeénia 2020r. w G.
sprawy z powddztwa P. G. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda P. G. kwote 33.200 z} (trzydziesci trzy tysiace
dwiescie ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda P. G. kwote 5.751,44 zl (pie¢ tysiecy siedemset
piecdziesiat jeden zlotych i czterdziesci cztery grosze) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

Sygn. akt I C 784/19

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

P. G. zawarl w dniu 15 maja 2018 r. (na okres do 14 maja 2019 r.) z (...) S.A. w S. umowe ubezpieczenia pojazdu P.
(...) nr rej. (...), m.in. od kradziezy na sume ubezpieczenia 33.636 zl.

Dowdd: polisa, k. 12

W dniu 11 lipca 2018 r. P. G. przyjechal w/w samochodem do miejsca pracy w G. w Hotelu (...), zaparkowal
go na wewnetrznym parkingu przy budynku hotelu, teren ten byl objety nadzorem ochrony hotelu, wjazd na ten
parking byl w zasiegu kamer monitoringu obslugiwanych przez ochrone. Pojazd zostal zamkniety na klucz. Powdd
wszedl do budynku. Polozyt klucz na do samochodu na szafce w korytarzu (rodzaj przedsionka) w granicach
pomieszczen kuchennych, w ktérych pracowal. Miejsce polozenia kluczy bylo w zasiegu wewnetrznej
kamery monitoringu. To miejsce pehito funkcje komunikacyjna dla pracownikéw kuchni i jednoczeénie funkcje
biurowa. Generalnie drzwi zewnetrzne do tych pomieszczen byly zamkniete (na tzw. samozastrzask), od zewnatrz nie
mozna do nich wej$¢ bez uzycia klucza. Od strony pomieszczen jadalni nie byto zamkniecia, lecz byl to obszar wyraznie
wydzielony (barem). W pewnym momencie w czasie godzin pracy powoda przez najblizsze drzwi od zaplecza kuchni
(ktére powinny by¢ zamkniete) wszed} nieustalony czlowiek (mezczyzna), ktéry — niezauwazony — zabral klucz do
samochodu powoda, nastepnie opuscil budynek hotelu. Po chwili kamery przy wyjezdzie z parkingu zarejestrowaly
obraz samochodu powoda odjezdzajacego w nieznanym kierunku. Pow6d w skradzionym pojezdzie zostawil m.in.
portfel, prawo jazdy, dowdd osobisty, dowod rejestracyjny, klucz do innego samochodu, klucze do mieszkania.

Dowdd: zeznania powoda, k. 63 verso — 64

plyty z rejestracji zapisu monitoringu z akt karnych PR 1 Ds 2320.2018



Po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi ten odméwil powodowi wyplaty odszkodowania.
Okoliczno$¢ bezsporna

Wartoé¢ rynkowa skradzionego pojazdu w chwili kradziezy wynosila 33.200 zt.

Dowdd: opinia bieglego, k. 72-86

Ocena dowodow

Opinia bieglego jest zdaniem Sadu jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna.

Zeznania powoda sa dokladnie potwierdzone dowodem o obiektywnym charakterze w postaci zapisow video z
monitoringu. Na zapisie wida¢ nawet moment zaboru kluczykéw i wizerunek sprawcy. Opis miejsca pozostawienie
kluczykow i charakter ruchu pracownikéw w tym miejscu jest zgodny z zapisem monitoringu. Z rejestracji momentu
zaboru kluczykéw wynika, ze na moment przed wejSciem w kadr sprawcy widaé rozjasnienie w korytarzu sugerujace,
ze w tym momencie drzwi, najblizsze — musialy zostaé przez sprawce otwarte. Jak to sie stalo — nie ma na to odpowiedzi
w materiale dowodowym (albo kto$ pozostawil je otwarte, tj. niedotrzaéniete, albo 6w sprawca mial klucz).

Kwialifikacja prawna

Sporna pomiedzy stronami jest wylacznie okoliczno$¢, czy poszkodowanemu mozna przypisa¢ wadliwo$c
postepowania przed kradzieza, tj. niewlasciwe zabezpieczenie pojazdu przez zaborem. Pozwany powolal sie na
nieprawidlowe zabezpieczenie kluczy poza pojazdem ,,przed dostepem 0s6b niepowolanych” (par.
11 ust. 2 pkt 3 lit. c OWU AC, k. 40).

Stanowisko ubezpieczyciela jest chybione. Klucze znajdowaly sie w pomieszczeniu pracowniczym wydzielonym tylko
dla personelu hotelu. Miejsce polozenia kluczy znajdowalo sie w bezpos$rednim zasiegu kamery wewnetrznego
monitoringu. Pow6d mogl wiec mie¢ pelne przekonanie, ze polozyt klucze w miejscu bezpiecznym, ,pod okiem”
kamery monitoringu, co nalezy uznaé¢ za tozsame z umieszczeniem ich w zamknietym pomieszczeniu
(ktérego tam akurat z uwagi na funkcje tej czeSci budynku — kuchnia, zaplecze i wymog ciaglej komunikacji i
przemieszczania sie personelu pomiedzy jadalnia i kuchnig [barem] — nie bylo). Rola pracodawcy (i zaangazowanej
ochrony) bylo dbanie o to, aby nikt z zewnatrz (,niepowolany”) nie znalazl sie w tym miejscu. Powdd w miejscu
pracy nie dysponowal zamykanym pomieszczeniem. W tym miejscu byly pozostawiane takze inne cenne przedmioty:
smartfon, dokumentacja kuchni. Nalezy zauwazy¢, ze pomieszczenia uzytkowe w budynkach przeznaczonych na pobyt
i prace ludzi nie sa tak zabezpieczane, aby absolutnie niemozliwym bylo wejScie zlodzieja z zewnatrz.

Fakt, ze powdd nie przedstawil przy likwidacji szkody tych dokumentéw zwigzanych z pojazdem, ktére w nim
pozostawil — nie mialo zadnego zwiazku przyczynowego z faktem kradziezy czy tez poszukiwaniem sprawcy lub
skradzionego pojazdu. W tym kontek$cie analiza wylaczenia z par. 11 ust. 2 pkt 3 lit. d OWU AC nie moze by¢ przydatna
dla rozstrzygniecia, gdyz nie stanowi w tym przypadku podstaw do wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze teren wokot hotelu byl objety stalym dozorem ochrony obiektu (byly to normalne godziny
pracy w ciggu dnia roboczego), a cze$¢ parkingu i wyjazd z niego — takze monitoringiem kamer. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze pozostawienie w tej sytuacji w zamknietym pojezdzie dokumentow (jakichkolwiek) jest przejawem winy
poszkodowanego. Co innego, gdyby pojazd z dokumentami zostal pozostawiony w odludnym miejscu.

Sad zauwaza, ze sprawca kradziezy w zostal zignorowany przez ochrone obiektu i jednocze$nie dobrze wiedzial, gdzie
leza klucze do pojazdu. Mozna tylko domniemywadé, ze sprawca musial mie¢ kontakt z kims, kto w tym hotelu pracowat
lub z innych Zr6del znal nawyki poszkodowanego.

Warto$c¢ szkody wynika z opinii bieglego, co oznacza, ze w niewielkim zakresie powodztwo okazalo sie zawyzone co
do wysoko$ci.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkecie I. sentencji na mocy art. 805 par. 11 par. 2 pkt 1 k.c. w zw. z
art. 817 k.c. w zw. z art. 481 par. 1i par. 2 k.c.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako czeéciowo zawyzone na mocy art. 805 par. 1 k.c. a contrario — punkt
I1. sentencji.

Koszty

O kosztach orzeczono jak w punkcie III. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. zasadzajac calo$¢ na rzecz powoda, ktéry
ulegl jedynie co do minimalnej czeSci zgloszonego zadania. Na zasadzone koszty sklada sie: oplata sadowa od pozwu:
1.682 zl, oplata za czynno$ci adwokackie (3.600 zl, par. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ze zm.), wykorzystana cze$é zaliczki na bieglego (452,44
zb).



