Sygn. akt: I C 748/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2020 r. w G.
sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 26 456,54 zl. (dwadzieScia szeS¢ tysiecy czterysta pieédziesigt szesé
zlotych pieédziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 26 056,54 z}. od dnia 16 kwietnia 2019r do dnia zaplaty
- od kwoty 400 zl. od dnia 16 sierpnia 2019r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5740 zl. (pieé tysiecy siedemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3.nakazuje Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 16,31 z}. (szesnascie
zlotych trzydzieSci jeden groszy) tytulem brakujacej czeSci zaliczki na koszt opinii bieglego.

Sygnatura akt: I C 748/19

UZASADNIENIE

Powddka K. P. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty
kwoty 26.456,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 26.056,54 z dnia 16 kwietnia 2019r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 400 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosta, ze w dniu 12 marca 2018r. wskutek wypadku komunikacyjnego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej samochéd marki J. (...). W momencie zdarzenia powodke laczyla z pozwanym
umowa ubezpieczenia AutoCasco Standard. Umowa przewidywala m.in. brak procentowego pomniejszenia wartoéci
cze$ci przy wymianie. W toku postepowania pozwany wyptacil odszkodowanie w kwocie 40.466,40 zi. Powbddka
uznala jednak wyliczenia dokonane przez ubezpieczyciela za nieprawidlowe, a przyznane odszkodowania za zbyt
niskie. Wbrew zapisom polisy pomniejszono bowiem warto$¢ czeSci zamiennych powolujac sie na § 15 ust. 3 pkt
2a OWU. Powddka zwrdcita sie do firmy (...) celem uzyskania pomocy w dochodzeniu roszczen. (...) sporzadzilo
kalkulacje naprawy, zgodnie z ktora odszkodowanie powinno wynie$¢ kwote 67.984,94 zt. Powddka zwrdcila uwage, ze
w umowie strony ustalily, ze wymiana uszkodzonych elementow bedzie odbywa¢ sie bez procentowego pomniejszenia



warto$ci czeSci, a treS¢ polisy ma pierwszenstwo przed tre$cia OWU. Powbddka zarzucila takze, ze zastosowanie
wspoéltezynnika korygujacego bylo mozliwe dopiero przy wykazaniu przez ubezpieczyciela, ze istnieja zamienniki
oryginalnych czesci zamiennych. W kalkulacji pozwanego takie zamienniki nie zostaly jednak uwzglednione, stad
brak podstaw do dokonywania potracen. Nadto, powddka zarzucila, ze zapis § 15 ust. 3 pkt 2a OWU stanowi klauzule
abuzywna, gdyz przewiduje razaco naruszajace interesy konsumentéw rozwigzanie, polegajace na odmiennym
sposobie (stosowaniu réznych kryteriow) ustalania wysoko$ci odszkodowania poprzez stosowanie odmiennych
standardéw szacowania na etapie kwalifikacji rodzaju szkody, a nastepnie odmiennych standardéw szacowania na
etapie ustalania odszkodowania z tytulu szkody cze$ciowej. Podwdjny standard ustalania i rozliczania szkody jest
przejawem naruszenia zasady réwnowagi intereséw stron i zapisy te powinny podlegaé wylaczeniu i pominieciu w
trakcie stosowania OWU. W niniejszym postepowaniu pow6dka dochodzi zaptaty réznicy pomiedzy kwota wyliczona
przez rzeczoznawce a kwota wyplaconego odszkodowania (26.456,54 z1), a takze zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji
naprawy (400 z1).

(pozew k. 3-10)

Pozwane towarzystwo ubezpieczen wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany zwr6cil uwage, ze ubezpieczen
dobrowolnych nie musi cechowa¢ zasada pelnego odszkodowania. Strony zawarly umowe ubezpieczenia w oparciu
o ogdblne warunki ubezpieczenia AutoCasco Standard, ktore w § 15 przewidywaly zastosowanie do cen czesci
wspotezynnika 0,6. Zdaniem pozwanego nietrafne sa uwagi powodki, ze zastosowanie tego wspoétezynnika mialo
charakter abuzywny, badz pozostawalo w sprzeczno$ci z wylaczeniem procentowego pomniejszenia warto$ci czesci.
Jak wskazano, procentowe pomniejszenie wartodci czedci nie jest tozsame z zastosowaniem wspdlczynnika. W
umowie nie wylgczono zastosowania wspolczynnika 0,6. W ofercie pozwanego znajdowaly sie umowy AC, ktore tego
wspolczynnika nie przewidywaly, lecz cechuje je wyzsza skladka. W niniejszej sprawie, w ocenie pozwanego, po
oplaceniu nizszej skladki, powddka probuje uzyskac taka ochrone, jakby oplacila skltadke wyzsza, co jest oczywiscie
bezzasadne i niestuszne. Pozwany zwrocil uwage, ze § 15 ust. 3 pkt 2 ppkt a OWU jest czytelny, a poprawnos$é
zastosowania tego zapisu poddaje sie obiektywnej weryfikacji. Pozwany wskazal, Ze ustalajac bazowe koszty naprawy
przy szkodzie cze$ciowej stosuje te same kryteria co przy szkodzie calkowitej. Pozwany podnidsl, ze jako podstawe
wyliczen przyjmuje kosztorys powodki i w zwigzku z tym za bezzasadny nalezy uznaé zarzut abuzywnosci co do
sposobu wyliczenia kosztow.

(odpowiedz na pozew k. 43-46)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2017r. powddka K. P. zawarla z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego marki J. (...), nr VIN (...) (rok produkcji 2006) bez procentowego
pomniejszenia warto$ci czeSci przy wymianie, na okres od 22 listopada 2017r. do 21 listopada 2018r. Suma
ubezpieczenia wynosila 119.500 zt brutto. Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia AC zostala okreslona na
kwote 9.085 zl.

(dowod: polisa nr (...) k. 31)

Zgodnie z § 15 ust. 1 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia AutoCasco Standard ( (...)) (dalej: OWU) w przypadku
szkody czeSciowej tj. w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie kwalifikujagcym szkody jako calkowitej, WARTA
ustala wysoko$¢ odszkodowania, ktére obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem
objetym ochrong ubezpieczeniowg. W my$l § 15 ust. 2 wysoko$¢ odszkodowania wyliczana jest przez pozwang w
oparciu o wycene kosztéw naprawy pojazdu. Zgodnie z § 15 ust. 3 OWU wycena kosztéw naprawy sporzadzona przez
pozwana lub na jej zlecenie wedlug cen brutto (z VAT) wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen
pojazdu zwiazanych z przedmiotowym zdarzeniem, z wykorzystaniem do tego celu informacji na temat realnych
kosztoéw naprawy uzyskanych poprzez analize aktualnej sytuacji rynkowej, ktérej podstawg jest:



1) koszt robocizny ustalony w oparciu o:
a) naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu i ujete w systemie A., E. lub DAT,

b) stawke za 1 roboczogodzine ustalona przez WARTE na podstawie stawek stosowanych przez warsztaty poza (...) z
terenu wojewddztwa wzgledem ktorego dokonano taryfikacji skladki,

2) koszt czesci zamiennych w wysoko$ci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub DAT z
uwzglednieniem cen czesci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera pojazdu, z
zastrzezeniem:

a) ze wycena kosztu czeéci zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeSci zalecanych do stosowania przez
producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera skorygowanych o wspoélczynnik w wysokosSci 0,6 wynikajacy z
uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikéw, tj. czeSci zamiennych dystrybuowanych poza siecig oficjalnego
producenta/importera pojazdu posiadajacych stosowna homologacje,

b) zastosowania procentowego pomniejszenia warto$ci cze$ci, w zaleznoSci od okresu eksploatacji pojazdu
okres$lonego zgodnie z ponizej zamieszczona tabelg, z uwzglednieniem postanowien pkt 4), 5) i 6), chyba ze w umowie
zostalo ono zniesione.

Wedle § 15 ust. 4 OWU w razie udokumentowania oryginalnymi fakturami VAT poniesionych kosztéw naprawy
wyzszych niz przyjete w sporzadzonej przez WARTE wycenie, z uwzglednieniem zastrzezen o ktérych mowa w ust. 3.,
WARTA uzupelni kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z ww. faktur, nie wiecej jednak niz: 1) do poziomu
cen czesci podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub DAT, opartych na danych producenta/
importera pojazdu, nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnych importeréw do
stosowania przez ich sieci serwisowe, bez uwzgledniania wspolczynnika korygujacego, o ktéorym mowa w ust. 3. pkt
2a) pod warunkiem:

4) stwierdzenia przez WARTE zgodno$ci dokonanej naprawy z zakresem uszkodzen uznanych przez WARTE,
5) przedstawienia naprawionego pojazdu na zagdanie WARTY w celu dokonania ogledzin przez WARTE
(dowod: Ogodlne Warunki Ubezpieczenia AutoCasco Standard ( (...)) k. 32-35)

W dniu 12 marca 2018r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej samochéd powodki, ulegl uszkodzeniu.
(okoliczno$ci bezsporne)

W toku postepowania likwidacyjnego, w oparciu o sporzadzona kalkulacje naprawy, pozwany przyznatl powodce
odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia AC w kwocie 40.466,40 zl brutto. Nie zgadzajac sie z wysokoS$cia przyznanego
odszkodowania, powddka zlecita (...) Biuru Rzeczoznawstwa Motoryzacyjnego sporzadzenie kalkulacji naprawy w
oparciu o zasady ustalania szkody okre$lone w OWU. Zgodnie z ta kalkulacja koszt naprawy wynosit 67.984,94
z}. Pismem z dnia 16 kwietnia 2019r. powdédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 29.839,94 zl tytulem
odszkodowania. W odpowiedzi na wezwanie, decyzjg z dnia 7 maja 2019r. pozwany przyznal powddce dodatkowo
kwote 3.783,40 zl

(dowod: informacja o wysoko$ci szkody czeSciowej w pojezdzie k. 12, kalkulacja naprawy pozwanego k. 13-20,
kalkulacja naprawy powodki k. 21-28, reklamacja/przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 36, decyzja pozwanego z dnia
7 maja 2019r. k. 38-39)

Za sporzadzenie kosztorysu naprawy powddka zaplacita kwote 400 zl.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 29, dow6d wplaty k. 30)



Celowe i uzasadnione koszty naprawy uszkodzen samochodu powo6dki marki J. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) powstale w wyniku kolizji z dnia 12 marca 2018r., majace przywrdci¢ pojazd do stanu sprzed szkody, przy
zastosowaniu Srednich stawek za roboczogodzine i przy zastosowaniu wspoélczynnika 0,6 wynosza 45.929,26 zl, zas
bez uwzglednienia wyzej wskazanego wspolczynnika — 72.303,21 zl. Nie ma na rynku dostepnych cze$ci oryginalnych
dystrybuowanych poza siecia producenta pojazdu.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T. k. 66-116)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumenté6w oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej P. T..

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania autentycznosci i wiarygodnoéci przedtozonych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci polisy ubezpieczeniowej autocasco, ogoélnych warunkow
ubezpieczenia czy korespondencji stron. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron niniejszego postepowania nie
kwestionowala w trybie art. 253 kpc autentyczno$ci powyzszych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Powyzsze dokumenty nie budzily takze
zadnych watpliwo$ci Sadu, albowiem nie nosily zadnych $ladéw przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji
w ich tresé. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wskazane powyzej dokumenty odzwierciedlajg rzeczywistg tresé
stosunku prawnego ubezpieczenia nawiazanego przez strony w dniu 22 listopada 2017r., a takze faktyczny przebieg
postepowania likwidacyjnego.

Za w pelni przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowod Sad uznat takze opinie bieglego sadowego z zakresu
techniki motoryzacyjnej P. T.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz opinia zostala sporzadzona w kilku wariantach przez osobe
posiadajaca odpowiednia wiedze fachowa, jest jasna i nie budzi zadnych watpliwo$ci w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, wiedzy powszechnej czy logicznego rozumowania. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wnioski do jakich doszed}
biegly sa nalezycie umotywowane. Zwazy¢ nalezy, iz strony nie wniosly zadnych zastrzezen i uwag do opinii bieglego.
Stad po wnikliwej analizie prawnej zawartej przez strony umowy pod katem abuzywno$ci Sad byl w stanie przyjac
najwladciwszy wariant wysokos$ci szkody.

Normatywng podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego stanowig zatem przepisy art. 805 ke i art. 824" ke. Zgodnie z
art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnié okreSlone $§wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Przepis art. 824" § 1 ke
stanowi jednoczesnie, ze o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Przechodzac do szczegdltowych rozwazan nalezy wskazaé, ze nie bylo pomiedzy stronami sporu, ze w dniu 22 listopada
2017r. strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego marki J. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) na okres od 22 listopada 2017r. do 21 listopada 2018r. Bezsporne bylo takze, ze w dniu 12 marca 2018r. wskutek
kolizji drogowej pojazd powodki ulegl uszkodzeniu, a w postepowaniu likwidacyjnym pozwany ustalil wysoko$é
szkody w oparciu o § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a OWU, uwzgledniajac wspolczynnik 0,6 wynikajacy z uwzglednienia w
wycenie cen tzw. zamiennikéw i przyznal powodce odszkodowanie w lacznej kwocie 44.249,80 zl brutto. Powodka
zarzucila pozwanemu towarzystwu ubezpieczen, ze w toku likwidacji szkody pomingl zawarty w polisie zapis, ze
wyliczenie odszkodowania nastgpi bez procentowego pomniejszania warto$ci czesci przy wymianie, a takze podniosla,
ze postanowienia zawarte w § 15 ust. 3 pkt 2 lit. a OWU stanowia niedozwolone postanowienia umowne i z tego
wzgledu nie wigza jej jako konsumenta, a takze powotlala sie na pierwszenstwo stosowania umowy w razie sprzecznosci
Ze Wzorcem umownym.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia

stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W myél art. 385" § 3
ke nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 385> ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W $wietle wymienionych powyzej przestanek dla uznania postanowien przedmiotowej umowy za abuzywne konieczne

bylo ustalenie, ze nie zostaly one uzgodnione indywidualnie. W my$l art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie
s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Podkregli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej sprawie na stronie pozwane;j. Jak wskazuje
sie w judykaturze przez "rzeczywisty wplyw" — o jakim mowa w cytowanym powyzej przepisie — nalezy rozumiec realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znat tresé
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych tres$¢ istotnie mogl on w praktyce
oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiscie, a nie w sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule
wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Trzeba wiec badaé, czy konsument mial realny
wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.). Zatem, postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 ke nie jest postanowienie, ktérego treéé konsument
mogl negocjowac lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiScie powstato na skutek indywidualnego uzgodnienia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015r., VI ACa 995/14, L.). Ponadto, pamieta¢ nalezy, ze
wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégt znac ich treéc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego Warszawa z dnia
15 maja 2012r., VI ACa 1276/11, L.).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad doszedl do przekonania, Ze pozwany nie sprostal spoczywajacemu nan
ciezarowi dowodu i nie wykazal, ze istniala mozliwo§¢ zmiany kwestionowanych klauzul zawartych w OWU
wskutek negocjacji. Sporne postanowienia zostaly zawarte we wzorcu umownym sporzadzonym jednostronnie przez
pozwanego przed zawarciem umowy z powodem. Juz ta okoliczno$¢ prowadzi do wniosku, ze nie bylo mozliwoéci
zmiany ksztaltu tych zapiséw umownych w drodze negocjacji. Pozwany nie przedstawil tez zadnych innych dowodéw
Swiadczacych o tym, ze byla mozliwo$¢é pominiecia spornych klauzul umownych. Zwazywszy na powyzsze konsument
nie mial zadnej mozliwosci oddzialywania na tre$¢ takich wcze$niej ustalonych postanowien ksztaltujacych tresc
stosunku prawnego. Nie wykazano takze, aby powodka przy zawarciu umowy byla informowana o tym, ze zawarta
w polisie klauzula ,braku procentowego pomniejszania wartoSci czeSci przy wymianie” nie dotyczy uwzglednienia
wspolcezynnika 0,6. Na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania,
ze zakwestionowane przez powoda postanowienia umowne nie byly negocjowalne co do samej swojej konstrukcji.

Jakkolwiek analizowane postanowienia umowne okreSlaja gléwne $wiadczenia jednej ze stron umowy f1j.
ubezpieczyciela - to zdaniem Sadu - nie okre$laja tego $§wiadczenia w spos6b jednoznaczny, co daje podstawe do
oceny kwestionowanego zapisu pod katem abuzywnosci (por. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z
dnia 23 pazdziernika 2006r., XVII AmC 147/05). W polisie wskazano bowiem, ze odszkodowanie jest ustalane ,bez
procentowego pomniejszenia wartosci czeéci przy wymianie”. W OWU nie wyjasniono tego pojecia, a jedynie w §
15 ust. 3 pkt 2 lit. b mowa jest o zastosowaniu procentowego pomniejszenia wartosci czeéci, w zaleznosci od okresu
eksploatacji pojazdu okres§lonego zgodnie z zamieszczong tabela. W kwestionowanym postanowieniu § 15 ust. 3 pkt
2 lit. a wskazano natomiast, ze wycena kosztu czesci zamiennych miala by¢ dokonywana na podstawie cen cze$ci



zalecanych do stosowania przez producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera skorygowanych o wspdlczynnik w
wysokoSci 0,6 wynikajacy z uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikdw, tj. cze$ci zamiennych dystrybuowanych
poza siecig oficjalnego producenta/importera pojazdu posiadajacych stosowng homologacje. W obu przypadkach
nastepuje obnizenie warto$ci czeéci zamiennych dla potrzeb wyliczenia odszkodowania. W rozumieniu przecietnego
konsumenta wyrazenie ,bez procentowego pomniejszenia warto$ci czeSci przy wymianie” moze oznaczaé zaréwno
obnizenie wartos$ci tych czeSci poprzez zastosowanie okreS§lonej procentowo wyrazonej warto$ci, jak tez za pomocg
wspolezynnika 0,6 (a wiec de facto obnizenia wartoSci tych czesci 0 40 %). W polisie bowiem nie wskazano wyraznie
odwolania do konkretnej jednostki redakcyjnej wzorca umownego, w szczego6lnosci do § 15 ust. 3 pkt 2 lit. b. W
zwigzku z powyzszym przecietny konsument zawierajacy umowe ubezpieczenia AC bez procentowego pomniejszenia
wartoSci cze$ci przy wymianie, moze by¢ przekonany, ze przy okre$leniu wysokosSci odszkodowania pozwany nie
bedzie stosowal zadnych korekt warto$ci czeSci zamiennych. Z tego wzgledu nie sposéb uznaé, aby przedmiotowe
zapisy OWU byly jednoznaczne.

Dla uznania spornych klauzul za abuzywne konieczne bylo takze ustalenie, czy klauzule te ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Jak wskazuje
sie w doktrynie w stosunkach z konsumentami szczego6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle
dobrych obyczajow, ktore odwotujg sie do wartoéci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$e,
zaufanie, lojalnoé¢, rzetelno$c i fachowos¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajgc na realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczego6lnosci w
taki sposob kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku,
nieré6wnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek [w:] E. Eetowska
(red.) System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 662-663; W. Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2008, art. 3851, nb 9). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda takze dzialania, ktore zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoSci (por. I. Wesolowska [w:] C. Banasinski (red.) Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy
wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 180). Postanowienia umowy lub wzorca
umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéw stron. Pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta nie moze by¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego; nalezy tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjna, nierzetelnoé¢ traktowania,
wprowadzenie w blad, naruszenie prywatnos$ci konsumenta (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004r.,1 CK 162/04, (...)
2005, Nr 12, poz. 136; wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, B. (...), Nr 11). W wyroku z 13 lipca 2005r. I CK 832/04
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w rozumieniu art. 385[1] § 1 ke "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku”. Natomiast ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta,
»razaco" narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nierownowaga
praw i obowigzkow stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$é konsumenta jest istotna, znaczaca (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2017r., I ACa 263/17, L.). W uzasadnieniu wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 10 czerwca 2008r. (XVII AmC 300/07) zasadnie wskazano, iz istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za abuzywne uznaé zatem nalezy dzialania potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania. Podzieli¢ przy tym
nalezy wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 maja 1997r. (III CKN 76/97) poglad, iz ,zarébwno przepisy
normujace umowy, jak i regulujgce postanowienia ogélnych warunkéw umoéw, jak tez indywidualnie uzgadniane
umowy nie powinny by¢ interpretowane w sposéb oderwany od ich natury i funkcji. Umowa ubezpieczeniowa ma
pehié funkcje ochronna, z czego wynika, ze miarodajny dla wyktadni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto
jest chroniony”.



W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne § 15 ust. 3 pkt. 2 lit. a OWU naruszaja réwnowage
kontraktowa, razaco naruszajac interesy powddki jako konsumenta. Podkresli¢ nalezy, iz zawarcie umowy
ubezpieczenia zmierza do tego, iz to ubezpieczyciel ponosi konsekwencje zdarzenia objetego umowa, w zamian za
uiszczang przez ubezpieczajacego skladke (art. 805 § 1 kc). W polisie wskazano, ze odszkodowanie jest ustalane
~bez procentowego pomniejszenia wartosci cze$ci przy wymianie”. Jak juz wskazano powyzej taki zapis wprowadza
konsumenta w blad co do zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Bez udzielenia slabszej stronie stosunku
prawnego stosowanych wyjasnien — a w niniejszej sprawie nie wykazano, ze takie wyjaénienia zostaly udzielone
— przecietny konsument moze zrozumie¢, ze w toku ustalania odszkodowania ubezpieczyciel nie dokona zadnych
korekt z tytulu czeéci zamiennych. W polisie nie ma bowiem wyraznego odwolania sie do § 15 ust. 3 pkt. 2 lit.
b OWU. Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze wylaczenie stosowania procentowego pomniejszenia wartosci czesci,
przy obowiazywaniu zapisu o wspoélczynniku 0,6 prowadzi de facto, do podobnych skutkéw, co procentowe
pomniejszenie warto$ci, cho¢ nie znajduje zadnego uzasadnienia. O ile procentowe potracenie wartodci czesci
zamiennych przewidziane w § 15 ust. 3 pkt. 2 lit. b OWU zostalo powigzane z okresem eksploatacji (a wiadomo, ze
czeSci zamienne zuzywaja sie w toku eksploatacji), to zastosowanie wspoélczynnika 0,6 zostalo juz oderwane od stanu
pojazdu. Przy przyjeciu argumentacji pozwanego wspoétezynnik 0,6 znajdowalby zastosowanie takze w odniesieniu
do pojazdéw zupelnie nowych. Takie postepowanie ubezpieczyciela prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tre$cia § 15 ust. 3 pkt. 2 lit. a OWU
zastosowanie wspolczynnika w wysokosci 0,6 mialo wynika¢ z uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikéw, tj.
czeSci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera pojazdu posiadajacych stosowng
homologacje. Zdaniem Sadu strona powodowa stusznie podnosi, ze taki wspoélczynnik moglt mie¢ zastosowanie tylko
przy wykazaniu, ze istnieja tzw. zamienniki oryginalnych czesci zamiennych dystrybuowane poza siecig oficjalnego
producenta/importera pojazdu posiadajacych stosowna homologacje i mogly mie¢ zastosowanie w przypadku
naprawy pojazdu powddki. Powddka jednak nie sprostala ciezarowi dowodu w powyzszym zakresie. W opinii biegly P.
T. wskazal, ze nie ma na rynku dostepnych czeéci oryginalnych dystrybuowanych poza siecig producenta pojazdu. W
kosztorysach sporzadzonych przez strony takze nie wskazano takich czeSci zamiennych. Juz z tego wzgledu nalezalo
uznad, ze brak jest podstaw do dokonywania potracen.

Sad wzial takze pod uwage zwiazek powyzszej klauzuli OWU z innymi postanowieniami umownymi. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze w decyzji z dnia 7 maja 2019r. pozwany wskazal, ze w przypadku faktycznego przeprowadzenia naprawy
popartej faktura za wykonana ustuge istnienie mozliwosci refundacji pelnych kosztow zakupu czeéci zamiennych
zgodnie z § 15 ust. 4 OWU. W mysl tego zapisu wzorca umownego w razie udokumentowania fakturami VAT
poniesionych kosztéw naprawy wyzszych niz przyjete w sporzadzonej przez WARTE wycenie, z uwzglednieniem
zastrzezen z uwzglednieniem zastrzezen o ktorych mowa w ust. 3., WARTA uzupelni kwote odszkodowania do
poziomu wynikajacego z ww. faktur, nie wiecej jednak niz do poziomu cen czeSci podanych w aktualnych polskich
wydaniach systemu A., E. lub DAT, opartych na danych producenta/importera pojazdu, nie wiecej niz $rednie
ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnych importeréw do stosowania przez ich sieci serwisowe, bez
uwzgledniania wspélczynnika korygujacego, o ktérym mowa w ust. 3. pkt 2a). Zatem w rozpatrywanym
przypadku pelna odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zostala uzalezniona od przedstawienia faktur za naprawe. Gdyby
bowiem powddka przedstawila fakture otrzymalaby odszkodowanie bez uwzglednienia wspotczynnika korygujacego.
Zwrdcié nalezy uwage, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie XVII AmC 147/05 Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wskazal, ze niedozwolone jest postanowienie umowne, ktére uzaleznia zakres obowigzku
naprawienia szkody od faktycznego wykonania naprawy. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu naprawy samochodu
badz jej zaniechaniu nie ma bowiem wplywu na okoliczno$¢ doznanego uszczerbku majatkowego. Analizujgc zakres
obowiazku odszkodowawczego wynikajacego z zawarcia dobrowolnego ubezpieczenia AC, Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw stwierdzil, ze obowiazek naprawienia szkody powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie
jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy. W konsekwencji - decyzja poszkodowanego

o dokonaniu naprawy samochodu badz jej zaniechaniu nie ma wplywu na okoliczno$¢ doznanego uszczerbku
majatkowego (por. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 wrzesnia 2016 r. III Ca 705/16. Odnoszac te
rozwazania do rozpatrywanej sprawy nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zapisami OWU, aby otrzyma¢ pelne odszkodowanie



powodka musi dokona¢ naprawy, ktéra musi zosta¢ uzgodniona uprzednio, zaopiniowana i zatwierdzona przez
pozwanego. Natomiast jezeli konsument nie dokona naprawy lub nawet pomimo naprawy nie przedstawi faktur i
rachunkoéw, to zastosowanie znajdzie sposob ustalenia odszkodowania okre$§lony w kwestionowanym § 15 ust. 3 pkt.
2 1it. a OWU. W ocenie Sadu przedstawione powyzej postanowienia wzorca umownego naruszaja prawa powoda jako
konsumenta, albowiem przyjety sposob ustalenia odszkodowania wymusza na konsumencie, aby dokonal naprawy
pojazdu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz fakt dokonania naprawy nie ma wplywu na wysoko$¢ szkody i doznany
uszczerbek. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2007r. VI
ACa 110/07, w ktorym wskazano, iz niedozwolone s3 te postanowienia umowne umowy ubezpieczenia AC, ktbre
uzalezniajg wysoko$¢ odszkodowania od tego czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu czy tez
zaniechal tego. Obowiazek naprawienia szkody powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu naprawy samochodu nie
ma wiec wplywu na wysoko$¢ doznanego uszczerbku majatkowego. Bez znaczenia pozostajg argumenty pozwanego
dotyczace charakteru umowy ubezpieczenia AC. Wprawdzie umowa ubezpieczenia autocasco jest zawierana na
zasadzie dobrowolno$ci, lecz nie oznacza to, ze konsument chcac zawrzeé taka umowe z ubezpieczycielem musi zgodzié¢
sie na warunki narzucone przez druga strone umowy. Dobrowolno$¢ zawierania uméw AC nie uniemozliwia uznania
postanowien wzorca umownego za niedozwolone.

Uznajac zatem, iz postanowienia § 15 ust. 3 pkt. 2 lit. a OWU w opisanym powyzej zakresie obowigzujace u pozwanego

stanowig niedozwolone klauzule umowne, a tym samym zgodnie z art. 385" § 2 ke nie wigza one konsumenta, Sad
ustalil wysoko$¢ naleznego powoddce odszkodowania bez uwzglednienia wspolczynnika 0,6. Z tych tez wzgledow Sad w
oparciu o opinie bieglego sadowego P. T. dokonal ustalenia kosztéw naprawy pojazdu powoda na kwote 72.303,21 zl.
W ocenie Sadu ustalona przez biegltego wysoko$¢ odszkodowania zostata obliczona w sposéb prawidtowy, uwzglednia
ona Srednie stawki uslug wystepujace na rynku lokalnym, a takze ceny czeSci oryginalnych. Z powyzszego wynika,
Ze przyznana powodce na etapie postepowania likwidacyjnego w oparciu o klauzule abuzywne kwota odszkodowania
zostala znacznie zanizona. Dysproporcja pomiedzy kwota przyznang a kwota nalezng siega 28.053,41 zl, czyli
wiecej niz zgloszone zadanie. Taka znaczna roznica jasno wskazuje, ze naruszenie intereséw konsumenta bylo w
rozpatrywanym przypadku razace. Przyjety przez pozwanego sposob ustalania §wiadczen odszkodowawczych zanizal
odszkodowanie 0 40 %. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 72.303,21
z}. Na poczet odszkodowania nalezalo zaliczy¢ kwote juz uprzednio wyplacona przez pozwanego tj. kwote 44.249,80
zh. W zwigzku z tym powddztwo dotyczace kosztow naprawy zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Ponadto, Sad uwzglednil powddztwo w zakresie zadania zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy w kwocie 400 zl.
Zdaniem Sadu sporzadzenie kalkulacji byto niezbedne do zweryfikowania stanowiska ubezpieczyciela. Powodka nie
posiadajaca wiadomosci specjalnych nie byla bowiem w stanie bez zasiegniecia opinii profesjonalnego rzeczoznawcy
samochodowego, stwierdzi¢, czy przyznana kwota odszkodowania zostala wyliczona w sposob prawidlowy. Koszt ten
stanowi zatem normalne nastepstwo nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy
ubezpieczenia AC. Wysoko$¢ poniesionych kosztow zostala udowodniona za pomoca faktury VAT oraz dowodu wplaty.

Z tych przyczyn, na mocy art. 805 ke i art. 824" ke, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.456,54
z}. Na mocy art. 481 § 11 2 ke i art. 817 ke od kwoty 26.056,54 Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 16 kwietnia
2019r. do dnia zaplaty, albowiem zgodnie z art. 817 ke — termin do wyplaty bezspornej czeéci odszkodowania po 30
dniach od zgloszenia szkody, a z dniem nastepnym roszczenie stalo sie wymagalne. Nadto, nie ulega watpliwoéci, ze we
wskazanym terminie pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespotem rzeczoznawcéw i odpowiednimi
§rodkami technicznymi byl w stanie ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania. Natomiast, zgodnie z art. 455 kc odsetki
ustawowe od kwoty 400 z} Sad zasadzil od dnia doreczenia pozwu tj. od dnia 16 sierpnia 2019r.

O kosztach Sad orzekt na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacego niniejszy spor pozwanego na rzecz powddki calo$é poniesionych kosztéw procesu, na ktore skladaja
sie: oplata sagdowa od pozwu (1.323 z1), zaliczka na poczet opinii biegltego (800 zl), oplata za czynnos$ci fachowego
pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



Ponadto, na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83 i 113 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat Sciagnac od przegrywajacego niniejszy spor pozwanego zaktadu
ubezpieczen nieuiszczone koszty opinii bieglego sadowego w kwocie 16,31 zt. Zwazy¢ nalezy, iz lgczny koszt opinii
bieglego wynosit 816,31 zl i do kwoty 800 zl zostal pokryty z zaliczki wplaconej przez powodke.



