Sygn. akt: 11 C 740/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko P. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w L. ustawowe odsetki za opéznienie od kwoty 623,
66 z} za okres od dnia 30.05.2019 r. do dnia 6.6.2019 1.;

IT umarza postepowanie co do kwoty 623,66 zk;
IIT w pozostalej czesci oddala powddztwo;
IV nie obcigza pozwanego P. K. kosztami procesu;

V wyrokowi w pk-cie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) SA z siedziba w L., wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko P. K. o
zaplate kwoty 623,66 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8.11.2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Powdd
wskazal, ze zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia nr (...) na okres od dnia 1.8.2017r do13.8.2017r. Powdd wskazal,
Ze po zawarciu umowy wystawil i wreczyl pozwanemu polise potwierdzajaca zawarcie umowy i jej warunki, w zwiazku
z czym po stronie pozwanego powstal obowigzek uiszczenia skladki ubezpieczeniowej w dniu 4.8.2017r, lecz pozwany
nie uiScil wymaganej skladki za okres udzielonej przez powoda ochrony ubezpieczeniowej w wysokosci 573,00 zl,
skapitalizowanych odsetek w wysokosci 50, 66 zl.

(pozew — k. 3-6)

W dniu 28.11. 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2104403/18, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 6v)

Postanowieniem z dnia 31.1.2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uchylil w/w nakaz zaplaty i przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni— wobec nieskutecznego doreczenia i utraty mocy wydanego nakazu
zaplaty w caloSci.



(postanowienie — k. 8v)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd usunal braki formalne pozwu i wniost o zaplate kwoty
623,66 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8.11.2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Powdd wskazal, ze
zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia nr (...) na okres od dnia 1.8.2017r do13.8.2017r. Pow6d wskazal, ze po
zawarciu umowy wystawil i wreczyl pozwanemu polise potwierdzajaca zawarcie umowy i jej warunki, w zwiazku z
czym po stronie pozwanego powstal obowiazek uiszczenia skladki ubezpieczeniowej w dniu 4.8.2017r, lecz pozwany
nie uiScit wymaganej skladki za okres udzielonej przez powoda ochrony ubezpieczeniowej w wysokosci 573,00 zl,
skapitalizowanych odsetek w wysokoéci 50, 66 zl.

( pismo procesowe, k.11-12)

Pismem z dnia 11.6.2019r pozwany uznal zadanie pozwu i wniést o umorzenie naleznos$ci gltownej, ze wzgledu na to, ze
jak sie zorientowal, Ze nie zaplacil skladki, to ja uiscil, a wobec tego, Ze nie dostal wezwania do zaplaty na swoj aktualny
adres-ktory byl w posiadaniu powoda-o oddalenie powddztwa w zakresie odsetek i nieobcigzanie Go kosztami procesu.

( pismo procesowe, k. 22)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na czas od dnia 1.8.2017r do dnia 13.8.2017 1. (...) SA z siedziba w L. i P. K. zawarli umowe nr polisy (...). Po zawarciu
umowy ubezpieczyciel wystawil i wreczyt pozwanemu polise potwierdzajaca zawarcie umowy i jej warunki, w zwiazku
z czym po stronie P. K. powstal obowiazek uiszczenia sktadki ubezpieczeniowej w dniu 4.8.2017r, w wysoko$ci 573 zl,
lecz nie uiScil wymaganej skladki za okres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej w wysokos$ci 573,00 zt w tym terminie,
wysokos¢ skapitalizowanych odsetek wynosi 50, 66 zt. W polisie widnieje adres P. K.: (...)-(...) G., ul. (...), za§ w pozwie
- (...)-(...) G., 222/1. Dopiero w piSmie procesowym z dnia 8.4.2019r ubezpieczyciel podat adres :(...)-(...) G., ul. (...)

(niesporne, nadto polisa — k. 13-14)

Na skutek wezwania odebranego dnia 30.5.2019 r., P. K. dowiedzial sie 0 wezwniu do zaplaty kwoty 623, 66 zt i w dniu
6.6.2019r dokonal przelewu w/w kwoty na rachunek (...) SA z siedziba w L. .

(dowod doreczenia pozwu i zalacznikdéw do pozwu, k.21, potwierdzenie przelewu — k. 23)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na w/w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania. Dokumenty te nie budzily zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwo$ci twierdzen
w nich zawartych, a ponadto nikt nie kwestionowal wiarygodno$ci tych dokumentéw. Sad nie znalazl wiec podstaw do
odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,
gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznosci.

Powod domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe ubezpieczenia nr
polisy (...) i wskazywal, ze pozwany nie uiécil naleznosci z tytutu sktadki ubezpieczeniowej w kwocie 573,00 zl, platnej
do dnia 4.8. 2017 r. Podstawe prawng zgdania powoda stanowil wiec art. 805 § 1 k.c.

Pozwany nie kwestionowat zasadno$ci zadania powoda, wskazujac, ze przegapil termin zaplaty, ale jak sie zorientowal-
po otrzymaniu odpisu pozwu i zalacznikdw-dokonal wplaty. Pozwany przedstawil dowdd dokonania przelewu na
poparcie swoich twierdzen.

Wobec powyzszego wskazac¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal istnienia stosunku umownego miedzy nim a
powodem, ani tez istnienia roszczenia z tego stosunku prawnego wynikajacego, czy tez jego wysoko$ci, przyznajac
fakty wskazane w pozwie (art. 229 k.p.c). Pozwany wskazal, ze nie powinien ponosil kosztéw w postaci odsetek i



procesu, albowiem powdd nie skontaktowal sie z nim , mimo ze dysponowal aktualnym jego adresem. Zatem powinien
wykazaé to. Aktualny adres pozwanego jest rzeczywiscie wpisany do polisy. Okoliczno$¢ wiec, ze pozwany nie otrzymat
wezwania do zaplaty i sprawa trafila do Sadu, obciaza powoda.

Powo6d zadanie swoje oparl na dokumencie w postaci umowy ubezpieczenia popartej polisa, podpisanej przez
pozwanego . Dokument ten w ocenie Sadu jest wystarczajacym dowodem wykazujgcym fakt istnienia miedzy stronami
stosunku umownego w postaci umowy ubezpieczenia mienia. Dokument ten jako dokument prywatny stanowi
zgodnie z art. 245 k.c. dowod tego, ze osoba, ktéra polise ta podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jej treSci.
Dokument polisy jest dowodem potwierdzajacym fakt zawarcia przez pozwanego i powodowego ubezpieczyciela
umowy ubezpieczenia, zwlaszcza ze zawiera on podpis pozwanego, za$ pozwany tego nie kwestionowal.

Uznaé zatem nalezalo, ze powod wykazal zasadno$¢ swojego zadania, do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 6 k.c.

Sad zatem w pkt. 1 wyroku, na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. zasadzil odsetki ustawowe od zadanej
kwoty 623, 66 zl ( kapital i skapitalizowane odsetki do dnia wniesienia pozwu) na mocy art. 4811 482 k.c, ale od dnia
otrzymania odpisu pozwu z zalacznikami do dnia zaplaty, albowiem dopiero od tej daty mozna uznaé, ze pozwany
wiedzial o istnieniu zobowiazania, a takze uwzglednil fakt dokonania wplaty w dniu 6.6.2019r, a za pozostaly okres
wskazany w pozwie-oddalil powddztwo jako niezasadne.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Przepis art. 355 §
2 k.p.c. stanowi, ze postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapas$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod
cofnatl ze skutkiem prawnym pozew w pi§mie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora
zatwierdzit sad. Odpowiedni stosuje sie w/w przepisy do wnioskéw sktadanych w toku sprawy.

Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty 623, 66 zl, albowiem , wobec dokonania wplaty
tej kwoty , zbedne jest wydawanie orzeczenia w tym zakresie.

O kosztach postepowania w pkt. 4 Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoéw prawnych
iadwokatow, nie zasgdzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz powoda zwrotu kosztow,
albowiem powdd ze swej winy nie wyslal wezwania do zaplaty na wlasciwy adres pozwanego, choé¢ nim dysponowal,
czym niezasadnie zarazil pozwanego na poniesienie kosztow procesu, ktérych by nie ponidst, bo wiedzac o zalegloéci,
by ja od razu zaplacil, co z reszta uczynil, jak tylko sie dowiedzial.

Art. 333 § 1. Stanowi, ze sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli:
1) zasadza alimenty - co do rat platnych po dniu wniesienia powodztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem
powddztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesigce;

2) zasadza roszczenie uznane przez pozwanego;

3) wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny, wiec w pk-cie V wyroku Sad nadal wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



