Sygn. akt: 11 C 686/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) F. (...) z siedziba w G.

przeciwko S. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanej S. K. na rzecz powoda (...) F. (...) z siedziba w G. kwote 5104,32 zl (pie¢ tysiecy sto cztery zlote
32/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28.01.2019 r. do dnia zaplaty;

IT zasadzong w pkt 1 kwote rozklada na 25 rat po 200 zl i ostatnig w wysokos$ci 104,32 z} platnych do 10-go dnia
kazdego miesigca poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
kazdej z rat;

III oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IV kosztami postepowania ustalonymi na kwote 1092,00 zl nie obciaza pozwane;j.

UZASADNIENIE

Powo6d E. C. F. (...) w G. wniosl pozew przeciwko S. K. o zaplate kwoty 9895,49 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazal , ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie : 4829,25 z} — nalezno$é gtéwna, 195, 22
z} odsetki umowne obliczone w okresie obowigzywania umowy od naleznos$ci kapitatlowej, 4791, 17 z1 — tytulem oplaty
operacyjnej, 79, 85 zt - odsetki umowne obliczone jako maksymalne odsetki za opéznienie od przeterminowanych rat
od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy

(pozew — k. 3-4v)

Pozwana przyznala fakt zawarcia w/w umowy pozyczki oraz braku splaty jej w terminie, nie kwestionujac zadania
pozwu co do zasady , jak i wysoko$ci, wniosla o rozlozenie na raty oraz zwolnienie od kosztéw sagdowych

( protokol rozprawy, k. 38-na no$niku)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.5.2018r. pomiedzy S. (...) zoo z siedzibg we W., a S. K. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) na kwote
5000 zt na okres do 10.5.2022r z oprocentowaniem stalym 10 % w stosunku rocznym. Zgodnie z zapisem umowy
odsetki umowne wyniosly 1089, 90 z} za czas trwania umowy, a opata operacyjna- 5000 z} ,raty po 230, 98 zt w
liczbie 48 miesiecznych platnych do dnia 10-go kazdego miesigca poczawszy od dnia 10.6.2018r poprzez wplyw na



rachunek bankowy. Ustalono tez kolejno$¢ zaliczania splat w ten sposob, ze w pierwszej kolejnoéci zalicza sie wplate
na poczet odsetek, prowizji administracyjnej, oplaty przygotowawczej, a na koncu naleznoéci gtownej-kapitatu . Za
okres opdznienia beda naliczane odsetki / karne/ w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej NBP, w stosunku rocznym.

dowdd: umowa k. 14-18

Z kolei pomiedzy S. (...) zoo z siedzibg w W. (zbywca) a K. N. (...) w W., a potem E. D. F. (...) w G. (nabywcg) zawarta
zostala umowa sprzedazy wierzytelnosci w dniu 11.5.2018r i 14.5.2018r. Przedmiotem sprzedazy byla miedzy innymi
wierzytelno$¢ zbywcey przystugujaca wzgledem dluznika S. K. w wysokosci 11089,90 zl, o czym zostala poinformowana
pismem z dnia 21.5.2018r

dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci - k. 33-35, o§wiadczenie, k. 32,pismo powoda k. 9

S. K. przyznala okoliczno$ci wskazane w pozwie i, ze nie splacila w terminie wymagalnych rat i powstata zaleglo§é w
wysokoSci 463, 94 zt na dzien 2.10.2018r

dowdd : wezwanie do zaplaty k. 10-11

Pismem z dnia 2.11.2018r E. D. F. (...) w G. wypowiedzial umowe z dnia 10.5.2018r z uplywem 30-u dni od 16.11.2018r
iwezwal ja do zaplaty zaleglej kwoty 697,76 zt wskazujac nr konta i informujac, ze z chwila uplywu terminu bez wplaty
zaleglo$ci wymagalna bedzie cala kwota pozyczki pozostata do splacenia w wysokosci 9745 , 32 zt .

dowdd: wezwanie i wypowiedzenie k. 12-13
S. K. nie dokonala wplaty na rzecz powoda.
bezsporne

S. K. jest rencistg i ma 950 zl emerytury, maz nie ma zadnych dochodéw i choruje psychicznie, ale sie nie leczy,
mieszkaja z teSciowq , ktora pokrywa naleznoSci za media i czynsz; oprocz w/w pozyczki, S. K. ma jeszcze jedno
zadtuzenie w (...) na 5000 zl, oplaca telefon i telewizje; S. K. choruje na serce-urodzila sie z wada serca- na leki wydaje
miesiecznie ok. 200 zt

protokol rozprawy, k. 38-na noéniku
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalony zostal , na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda i
pozwana, albowiem ich prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana przez strone pozwana skutecznie.

Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze nabyl on przedmiotowa wierzytelnosé od S. (...) Spolki zoo
z siedzibg w W. . Powod przedlozyl umowe pozyczki, harmonogram splaty pozyczki, oraz wezwania do zaplaty,
powdd ztozyt dokumenty — dowody wykazujace, ze dochodzone roszczenie mu przystuguje w postaci umowy lgczacej
pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda i umowy cesji wierzytelnosci pozwanej. Strona powodowa wskazala,
jakiej kwoty sie domaga, przedstawila dowody, ktére stanowia o zasadno$ci roszczenia. Pozwany nie zakwestionowat
istnienia i wysoko$ci roszczenia, legitymacji czynnej powoda , przyznat fakty wskazane w pozwie i uzasadnieniu
pozwu, nie wskazal i nie przedlozyl dowodéw na okoliczno$e, ze wywiazywal sie z zawartej z poprzednikiem
prawnym powoda umowy pozyczki nie dajac powodu do wypowiedzenia umowy, tj., ze placil zadluzenie zgodnie z
harmonogramem, tym samym uznajac zasadno$¢ zadania powoda. Powod zalgczyl dokument prywatny w postaci
umowy pozyczki, cesji wierzytelnoSci , harmonogramu sptat stanowiacego zalacznik do umowy pozyczki. Do pozwu
powdd dolaczyl wypowiedzenie umowy , wezwania do zaplaty. Nalezy wskazaé, ze umowa cesji nie stanowi jeszcze
dowodu, iz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu rzeczywiscie istnieje. Stosownie bowiem do tresci art. 516 zd.
1 k.c. ,zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnoé¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje”.
Umowa cesji nie stanowi wiec sui generis dowodu, iz wierzytelno$¢ nig objeta istnieje, moze jedynie skutkowac



odpowiedzialno$cig zbywcy w sytuacji, gdy wierzytelnosé ta mu nie przystuguje. Przedstawienie wiec umowy pozyczki
i zestawienia brakujacych wplat wymagalnych rat od pozwanej oraz wezwan do zaplaty i wypowiedzenia umowy jako
dowodu istnienia wierzytelno$ci dopiero zwalnialo powoda od obowigzku udowodnienia istnienia roszczenia dalszymi
dowodami. Powdd , co do zasady i wysokoéci udowodnit swoje roszczenie.

Zwazyc nalezy, iz zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodu — strona, ktora z
danego faktu wywodzi skutki prawne, obowiazana jest fakt 6w wykazaé. Stosownie bowiem do treéci art. 6 k.c. ,,ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Ponadto, zgodnie z obowigzujaca
w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnoéci, to strony maja dazy¢ do wyjasnienia istotnych okolicznos$ci
sprawy, a w razie nieuzasadnionej bierno$ci strona naraza sie na sankcje w postaci przegrania procesu. W tej sprawie
obie strony uczynily zado$¢ obowiazkowi wynikajagcemu z art. 6 ke. Powdd udowodnit istnienie roszczenia i jego
wysoko$¢ ,a pozwana nie wykazala, ze splacila zobowiazanie w ratach wg harnomogramu.

Sad winien z urzedu sprawdzac, czy jaki$ zapis w umowie jest zapisem niedozwolonym. Strony zawarty dobrowolnie
umowe o pozyczke po przeanalizowaniu i podpisaniu, a wiec i zapoznaniu sie z tre$cia umowy i rozwazeniu tresci
umowy, w tym dodatkowych zapisow dotyczacych kosztow umowy i dyspozycji pobierania kosztéw windykacji, oplaty
operacyjnej. Umowa ta zostala zawarta na wniosek pozwane;j.

Art. 3851 ke stanowi, ze :”. § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powohye.

W zakresie tych nalezno$ci znajdowaly one oparcie w przepisach kodeksu cywilnego regulujacego umowe pozyczki i
$wiadczenia uboczne w postaci odsetek za opdznienie (art. 720-724 ke i art. 481 §11 2 ke) oraz postanowieniach umowy,
podlegajacej szczegblnemu rezimowi okre§lonemu w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.
U. 2011, nr 126, poz. 715, ze zm). Przywolany przepis art. 720 kc stanowi bowiem, ze przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci; za$ przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w szczegblnosci art. 3 ust.
1 okreéla, ze przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550
zl albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, a takze art. 3 ust. 2 pkt 1 okreslajacy, ze za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie réwniez umowe pozyczki.

W $wietle tych regulacji, w ocenie Sadu, powodztwo w czeSci obejmujacej niesplacona przez pozwanego kapitalu
pozyczki oraz odsetek umownych od tego kapitatu naliczonego pozostawalo w pelni przez powoda wykazane. W tym
celu przedstawit on bowiem zawarta przez pozwanego umowe pozyczki, a pozwany przyznal ten fakt.

W pozostaly jednak zakresie, tj. w cze$ci obejmujacej roszczenie o zaplate kosztdw prowizji w kwocie 4791, 17 zl -
powbdztwo pozostawato niezasadne .



W ocenie Sadu, przywolane przez powoda postanowienia umowne przewidujace te oplaty w wysokoSci wyzej
wskazanej pozostawaly regulacjami o charakterze abuzywnym, ktére z mocy art. 3851 §11i 3 ke nie wiazaly pozwanego,
ktory zwart z pozyczkodawca umowe jako konsument. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W ocenie Sadu postanowienia umowy przewidujace mozliwo$é obcigzenia konsumenta, a wiec pozwanego oplatami
w wysokosSci 5000 zt bez wskazania w tabelach sposobu naliczania w/w prowizji - przewidziane w treSci wyzej
wskazanych zapiséw umowy sa postanowieniami umownymi indywidualnie nieuzgodnionymi w my$l przepisu
art. 3851 §1 ke. Postanowienia indywidualnie uzgodnione w mysl wyzej wymienionego przepisu to bowiem nie
postanowienia, ktorych tresé konsument mogl negocjowac lecz takie postanowienia, ktore rzeczywiscie powstaly na
skutek indywidualnego uzgodnienia. Wymienione w tresci art. 3853 ke niedozwolone postanowienia umowne maja
wylgcznie charakter przykladowy, stanowigc swoista regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 3851 ke.

Jednocze$nie, w opinii Sadu, zastrzezenie zawarte we wskazanych wyzej zapisach umowy przewidujace, iz
pozyczkobiorca bedzie zobowiazany do ponoszenia oplaty prowizji bez wskazania jak jest liczona , jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Z jednej bowiem strony oplaty te sa razaco wygorowane,
gdyz ich zastrzezenie w takiej wysoko$ci nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysokos$ci oplat ponoszonych
zwykle za takie czynnoSci. Z uwagi na powyzsze regulacje odnoszaca sie do tych kosztéw— Sad ocenil jako
prowadzaca w istocie rzeczy do zapewnienia powodowi nieuzasadnionych korzyéci i naruszajaca interesy ekonomiczne
konsumenta w razacy sposoéb.

Pokresli¢ nalezy, ze przedmiotowe postanowienia w sposéb razacy naruszajg interesy konsumentéw, w szczegolnosci
te ekonomiczne zwigzane z obowigzkiem uiszczenia znacznych i dodatkowych kosztoéw, ktére moga prowadzié¢ do
zwiekszenia istniejacego zadluzenia. Dzialanie legitymizowane trescia zapisu prowadzi w rezultacie do obcigzenia
zadluzonego Kklienta kolejnymi zobowigzaniami w praktyce utrudniajac mu mozliwo$¢ uregulowania nalezno$ci
wynikajacej ze zobowiazania pierwotnego.

Z uwagi na powyzsze w tym zakresie Sad zadanie pozwu uznal za calkowicie nieuzasadnione. Skutkiem bowiem
ustalenia przez Sad abuzywanosci zapisu umowy jest brak zwigzania nim konsumenta.

W szczegblnoSci przepisem statuujacym wprost takie uprawnienie nie mogl by¢ art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktoéry stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé informacje
o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu
zalegloéci w splacie kredytu. Przepis ten zobowigzuje przedsiebiorce do precyzyjnego wskazania wysoko$ci oplat
obcigzajacych kontrahenta, nie jest jednak mozliwym, by na tej podstawie wywodzi¢ o uprawnieniu do prowadzenia
pobierania oplat prowizji w wysoko$ci 5000 zt dla kwoty pozyczki 5000 zl.

Przedsiebiorca, decydujac sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek
gotowkowych winien uwzglednic¢ specyficzne dla niej ryzyko transakcyjne (np. ryzyko nieterminowego wykonywania
zobowigzan). Stad na dezaprobate zasluguje dzialanie powoda polegajace na okreéleniu liberalnych przestanek
weryfikacji podmiotéw - jak to zostalo przez niego okreslone "zestandaryzowanych", ktére moga zostaé jego
kontrahentami (np. w poréwnaniu do wymogoéw stawianych przez instytucje bankowe), za$ zwiekszone w zwiazku
z tym ryzyko kompensowane jest przede wszystkim poprzez przeniesienie na konsumentéw wszelkich kosztow
wywolanych wykonywaniem zobowiazan. Przyjety przez w takim ukladzie dzialalnos$ci przedsiebiorcy model skupiony
jest na maksymalizacji zysku wskutek maksymalizacji iloSci zawartych uméw, a koszty wywolane umowami
przenoszone sa na konsumenta. Powyzsza argumentacja uprawnia do okreélenia tych uméw jako ryzykowne (w



poréwnaniu do podobnych produktéw bankowych), czyli takie o mniejszym prawdopodobienstwie samodzielnej
splaty i wobec takich konsumentéw podejmowane sa dodatkowe czynno$ci. W ocenie Sadu obranie takiego modelu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w §lad za nim kreowanie regulacji o treSci omawianej powoduje uchylenie
cigzacej na przedsiebiorcy odpowiedzialnoSci za zawierane przez niego umowy (w szczeg6lnosci te o podwyzszonym
ryzyku nieterminowej splaty). [...].

W konkluzji nalezy zwazy¢, ze kwestionowane postanowienia pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
albowiem w sposdb nieréwnomierny rozkladaja ryzyko transakcyjne pomiedzy stronami kontraktu przenoszac
wylacznie na konsumenta dodatkowe — obok oprocentowania - koszty niewspolmiernie wysokiej prowizji do wartoSci
pozyczki. Nie sa to wszakze czynnoSci, ktdre pozyczkodawca podejmuje na zlecenie konsumenta, badz wjego interesie.

Uznajac wiec omowione postanowienia umowne za niedozwolone i wyeliminowujac je z praktyki Sad mial na
wzgledzie, iz w sprawie niniejszej zostaly lacznie spelnione wszystkie przestanki ku temu konieczne: umowa
zostala zawarta z konsumentem (co w niniejszej sprawie bylo oczywiste), kwestionowane postanowienia nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z pozwanym a jednocze$nie postanowienia te ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczyly sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gtéwny $wiadczen stron.

W tym miejscu podkre§lic¢ nalezy, iz orzecznictwo europejskie stoi na stanowisku, ze Sagd powinien z urzedu uwzglednié
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28
Trybunal podniésl, ze ,,z chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czynigc tak,
powinien usuwac brak réwnowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg” ( podobnie (...) w sprawie C
618-10 pkt. 42-44. (Zrodlo (...) Nadto w pkt. 2 i 3 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30
maja 2013 r. (C-397/11) Trybunal ten jednoznacznie stwierdzil, ze :

i. artykul 6 ust. 1 Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, ma obowiazek, po pierwsze, wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych na podstawie prawa
krajowego z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsumenta w tym zakresie w celu zapewnienia, iz
konsument nie bedzie zwigzany takim warunkiem, oraz po drugie, oceny co do zasady na podstawie obiektywnych
kryteriow, czy dana umowa moze dalej istnie¢ bez takiego warunku.

ii. dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umownego, powinien w miare mozliwoS$ci zastosowaé krajowe przepisy proceduralne w taki sposob, aby
wyciagnac¢ wszystkie konsekwencje, ktore na podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwiazany.

Innymi stowy Sad krajowy powinien wykorzystac¢ wszystkie mozliwe §rodki, aby z urzedu uwzgledni¢ niedozwolony
charakter postanowienia umownego, nawet jesli konsument tego aspektu nie podniost na zadnym etapie procesu.
Przy czym, co istotne w sprawie niniejszej, na aspekt ten pozwana wskazywala, wadliwie przywolujac w tym zakresie
- w miejsce abuzywnosci postanowienn umownych - instytucje wyzysku.

Majac powyzsze na uwadze, wobec abuzywnoSci wyzej oméwionych zapisdbw umownych - ponad zasadzona w pkt. I
wyroku kwote 5104,32 zl - Sad w pkt. IT wyroku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Orzeczenie w tym zakresie
wydano z uwzglednieniem brzemienia art. 3851 §1ke.

Z art. 320.kpc :” W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie,
aw sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego Swiadczenia.”, wynika, ze jest to szczegbdlna zasada wyrokowania, okreslana jako "moratorium sedziego"; obok
charakteru procesowego ma on takze cechy normy materialnoprawnej (m.in. K. P., M. P.). Podstawg zastosowania



przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione wypadki. Ustanowiona w art. 320 k.p.c.
norma ma charakter wyjatkowy i moze by¢ tym zastosowana jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Wynika
to z faktu, iz dopuszcza ona znaczng ingerencje Sadu w stosunek cywilnoprawny stron procesu.

Biorac pod uwage stwierdzenia pozwanego wyrazone w sprzeciwie i na rozprawie , Sad uznal, ze w chwili wyrokowania
sytuacja dluznika powoduje, iz wyrok zasadzajacy cale $wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na
realizacje, dlatego przychylil sie do wniosku o rozlozenie naleznos$ci na raty realne z punktu widzenia powoda i
zaspokajajgce dazenia pozwanego do splaty dlugu.

Fakt jedynie czeSciowego utrzymania sie przez powoda ze zgloszonym w pozwie roszczenia oraz fakt rozlozenia
na raty zasadzonej kwoty znalazl swoje odzwierciedlenie w treéci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w
punkcie IV wyroku. Pozwany zostal bowiem uznany za przegrywajacego spor, ale nieobcigzony kosztami procesu z
tych samych powodéw, co rozlozono naleznoéé na raty. Na koszty procesu skladaly sie koszty poniesione wylacznie
przez strone powodowa w postaci: uiszczonej oplaty sadowej w kwocie 300 zl, wynagrodzenia z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego strony powodowej przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, ktére to wynagrodzenie
zostalo ustalone w wysokosci pojedynczej stawki minimalnej przewidzianej w przewidzianej w §2 pkt. 2 rozp. Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych tj. w kwocie 3600 zl,
oplaty od pelnomocnictwa- 17 zt . Stosownie wiec do przewidzianej w art. 98 i 108 kpc zasady rozliczania — pozwanego
obcigzajg poniesione przez powoda koszty procesu w czeSci przegranej tj. 51, 6%, czyli 2021, 17 zt i taka kwota bylaby
na rzecz powoda od pozwanego przez Sad zasadzona, gdyby Sad nie zwolnil pozwanego z tego obowiazku na mocy
art. 102 kpe.



