Sygn. akt: I C 638/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

PO rozpoznaniu

na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 sierpnia 2020 roku w G.
sprawy z powbdztwa T. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. narzecz powoda T. S. kwote 7.876,58 zlotych (siedem tysiecy osiemset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych pieédziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 14
kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. S. kwote 3.211,00 zlotych (irzy tysigce dwiescie
jedenascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje Sciagnaé¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Gdyni
kwote 1.006,13 zlotych (tysiac sze$é zlotych trzynascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt I C 638/19
UZASADNIENIE
STANOWISKA STRON

Powod T. S. wniodst pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 7.876,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 14 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, iz w dniu 12 marca 2019 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu uleg}t
nalezacy do T. S. samoch6d marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powod zglosil pozwanemu szkode w dniu
14 marca 2019 roku.

Szkoda zostala zlikwidowana przez pozwanego, u ktérego ubezpieczony byl sprawca szkody.

Poszkodowanemu wyplacona zostala kwota 3.657,72 zl, a nastepnie — po ponownym wezwaniu do zaplaty — 7.692,96
z}, a zatem lacznie 11.350,68 zl.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu powoda w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem wedlug
przecietnych cen wystepujacych na rynku lokalnym to kwota 19.227,26 z}.

Odsetki za op6znienie powdd liczyl po uplywie 30- dniowego terminu od dnia zgloszenia szkody.



(pozew — k. 3-7)
Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Zasadniczym zarzutem pozwanego bylo nieskorzystanie przez powoda z oferty naprawy w sieci wspolpracujacej z
pozwanym, co zminimalizowaloby warto$¢ szkody.

Pozwany podnosil, Ze nie pozostaje w op6Znieniu w spelieniu Swiadczenia.
(odpowiedz na pozew — k. 52-54v.)
STAN FAKTYCZNY

W dniu 12 marca 2019 roku pojazd powoda marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu z winy
kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(okolicznosci bezsporne)
Powdd zglosil szkode dnia 14 marca 2019 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu tytulem powstalej
szkody lacznie 11.350,68 zl.

(okolicznosé bezsporna)

Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen samochodu powoda w zwiazku z ww. zdarzeniem
szkodowym z uwzglednieniem przecietnych stawek stosowanych przez zaklady naprawcze wyniosly 19.227,26 zl. Nie
jest mozliwe przywrocenie pojazdu powoda do stanu sprzed szkody przy uzyciu cze$ci alternatywnych. Naprawa przy
uzyciu czedci nowych i oryginalnych z logo producenta nie doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu,

(dowdd: opinia bieglego — k. 96-117 wraz z opiniami uzupeliajacymi — k. 156-168, 180-184)
OCENA DOWODOW

Jedyna kwestia sporna w zaistnialym stanie faktycznym byta wysoko$¢ szkody. W tym zakresie Sad opar} sie na opinii
bieglego, ktéra zdaniem Sadu pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Natomiast przestuchanie powoda oraz zlozone
przez strony dokumenty potwierdzaly jedynie bezsporne okolicznosci.

W tresci zarzutow do opinii pozwany wskazal, iz pokrywa bagaznika zostala zakwalifikowana do naprawy, a nie
wymiany oraz, ze uznano niewielka naprawe pasa tylnego w czeéci prawej (1 (...)). W kolejnym pi$mie pozwany
zakwestionowal ponadto brak technicznej mozliwoSci przelamania pasa tylnego i podlogi w czesci Srodkowej
przy jednoczesnym nie uszkodzeniu belki zderzaka i braku zmiazdzenia poszycia w tym miejscu. Nadto pozwany
zakwestionowal warto$¢ cze$ci powoda, albowiem wskazal, iz jak wynika ze zdjeé i dokumentacji z poprzedniej szkody
pojazd T. byl naprawiany prowizorycznie przy wykorzystaniu najtanszych czesci z rynku wtérnego.

W opinii uzupelniajgcej biegly wskazal, iz zakres uszkodzen zasadniczych elementéw byl zbiezny z kosztorysem
pozwanego, albowiem ten w swojej wycenie zamie$cil kwalifikacje wymiany pasa tylnego i pokrywy komory bagaznika.

Ponadto rzeczoznawca pozwanego stwierdzil, iz biorac pod uwage ugiecie przodu nadwozia hamujacego samochodu
c. wysoko$ciowo uszkodzenia pojazddw wzajemnie ze sobg koreluja. W aktach sprawy nie odnaleziono dokumentacji
fotograficznej belki zderzaka tylnego, a strona pozwana zakwalifikowala ten element do wymiany.



Zgodnie z notatka zawarta w kosztorysie pozwanego pokrywa komory bagaznika pochodzila z rynku wtoérnego,
stad biegly wykonal alternatywne wyliczenie kosztéw naprawy. W alternatywnym wyliczeniu koszt naprawy wynosi
17.368,33 zk. Warto$¢ stanowi réznice wartoSci pokrywy bagaznika — miedzy wartoScia 2.811,16 zlotych przyjeta w
pierwotnej kalkulacji, a warto$cia 1.100,00 zlotych przyjeta w kalkulacji nastepczej. Powyzsze bazuje na notatce
sporzadzonej przy okazji drugiej ekspertyzy, w ktorej znaczaco zmniejszono warto$¢ odszkodowania naleznego
powodowi.

Zdaniem Sadu uzupelniajace opinie w pelny rozwialy watpliwoéci strony pozwanej, zatem opinia wraz z opiniami
uzupehiajgcymi stanowila pelnowartosciowy material dowody, na ktérym oparto rozstrzygniecie w sprawie.

KWALIFIKACJA PRAWNA

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.
8241 § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 8241 § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tres¢ art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktérego szkoda wynikla, oraz treé¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastgpié
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jednocze$nie z treéci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniést poszkodowany.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi, Sad opierajac sie na opinii bieglego uznal, ze jego
warto$¢ przedstawia kwota 19.439,23 zl brutto.

Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze pokrywa tylna nie pochodzila z rynku wtérnego (vide: k. 183) zatem nie bylo
zasadne ustalenie wysoko$ci szkody wedtug alternatywnego wyliczenia. Twierdzenia pozwanego oparte na notatce nie
znalazly potwierdzenia w sporzadzonej dokumentacji fotograficznej pojazdu, za$ biegly podkreslil, iz pokrywa tylna
W miejscu wyraznego wygiecia ma bialy kolor powloki lakierowej, co dodatkowo wskazuje na to, iz nie jest to czesé
z rynku wtérnego. Pochodzenie czesci z rynku wtérnego winno zosta¢ wykazane przez strone pozwang, za§ w ocenie
Sadu niewystarczajacym pozostaje oparcie sie na lakonicznym zapisie w sporzadzonej notatce.

W zakresie oferty naprawy skierowanej do powoda pozwany oparl sie na tresci informacji z dnia 31 maja 2019
roku skierowanej do poszkodowanego (k. 38-39) W nawigzaniu do powyzszego dokumentu nalezy stwierdzié, iz
stanowila ona jedynie informacje o mozliwoéci dokonania naprawy bezgotéwkowej, przy czym z treSci dokumentu nie
wynika nawet to, aby ubezpieczyciel gwarantowal dokonanie naprawy wedtug kosztéw wskazanych w przedlozonej
poszkodowanemu kalkulacji.

Sad uznal, ze wysoko$¢ szkody nie jest uzalezniona od faktycznej naprawy pojazdu, a pozwany nie ma prawa
narzucania poszkodowanemu wskazanego przez niego warsztatu naprawczego czy dostawcy czeéci. Poza tym pozwany



nie wskazal nawet powodowi konkretnego warsztatu naprawczego. Nadto z opinii bieglego nie wynika, aby uszkodzone
elementy pojazdu byly innymi niz nowymi z logo producenta typu O. Zasadno$¢ naprawy przy uzyciu tego rodzaju
czeSci wynika z opinii bieglego.

W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi kwote 11.350,68 zl. Jezeli wysoko$¢ szkody ksztaltowala
sie zgodnie z twierdzeniem powoda na kwote 19.227,26 zl, do skompensowania pozostata kwota dochodzona pozwem,
tj. 7.876,58 zl.

ROZSTRZYGNIECIE

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych — w punkcie I. wyroku zasadzono kwote 7.876,58 zt — na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty
od dnia 14 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Zwazywszy, ze szkoda zgloszona zostala w dniu 14 marca 2019 roku, pozwany popad}
w opOznienie z dniem 14 kwietnia 2019 roku, tj. z dniem nastepnym po uplywie wyzej wymienionego 30-
dniowego terminu, tak wiec w Sad orzek! naliczanie odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem powoda. Pozwany jako
profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem specjalistéw i rzeczoznawcdéw, byt w stanie w terminie wynikajacym
7 wyzej cytowanego przepisu, ustali¢ prawidlowo rozmiar szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

KOSZTY PROCESU

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (ze zm.),
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ poniesionych przez niego kosztow procesu, na co skladaly sie: oplata
sagdowa od pozwu (394 zl), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej (1.800 zl), oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17 z1) oraz zaliczka na poczet opinii bieglego (1.000 zl).

KOSZTY SADOWE

Ponadto w III. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych rozstrzygnieto o nieoplaconych kosztach sagdowych (niepokryta zaliczka
cze$¢ wynagrodzenia bieglego, tj. 1.006,13 zI) nakazujac Sciagniecie tych kosztow od pozwanego jako przegrywajacego
proces w caloéci.



