Sygn. akt I C 634/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 wrzeénia 2020 roku

sprawy z powddztwa R. K. 1 S. K.
przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow R. K. i S. K. kwote 49.872,69
zlotych (czterdzieSci dziewie¢ tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote szeStdziesiat dziewieé¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoddéw R. K. i S. K. solidarnie kwote 4.617,00
zlotych (cztery tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: I C 634/19

UZASADNIENIE

Powodowie R. K. i S. K. wnie§li pozew przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego
zaplaty kwoty 49.872,69 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty wobec uznania umowy za niewazna, ewentualnie zaplaty takiej samej kwoty wobec istnienia po stronie
pozwanej nadplat z tytulu splaty kredytu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym w dniu 1 sierpnia 2006 r. umowe o kredyt
hipoteczny nr KH/ (...). Powodowie chcieli zawrze¢ umowe kredytu zlotowego w celu sfinansowania zakupu
nieruchomo$ci polozonej w W. oraz refinansowania poniesionych kosztéw, a bank zaoferowal im produkt finansowy,
ktéry mial by¢ wariantem kredytu zlotowego z korzystniejszym oprocentowaniem.

Zgodnie z informacjg przedstawiong powodom mial by¢ to produkt maksymalnie bezpieczny, gdyz okreslenie w
umowie kredytu (...) gwarantowalo staly kurs waluty i maksymalne 2-3 % wahania kurséw walut, ktére mialy by¢ w
praktyce pozbawione wplywu na splate kredytu. Stronie powodowej nie oferowano innego typu kredytu, nie pouczono
o istniejacym ryzyku kursowym.

W pozniejszym okresie umowa byta kilkukrotnie aneksowana.

W okresie od lipca 2009 r. do marca 2019 r. powodowie zaplacili na rzecz pozwanej kwote 108.408,22 7l tytulem rat
kredytu i odsetek.

Powodowie podniedli, ze zawarta przez strony umowa kredytowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 69
ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe oraz art. 3581 § 5 kc oraz art. 3531 ke oraz dyrektywy 93/13/EWG, naruszenie



zasady okreSlono$ci §wiadczenia i nieuzgodnienie istotnych przedmiotowo elementéw umowy, zlamanie zasady
walutowoSci poprzez brak rozliczen w walucie i obrotu dewizowego pomiedzy stronami, a takze naruszenie ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W razie nieuwzglednienia roszczenia gléwnego, powodowie zglosili roszczenie ewentualne, wskazujac, ze
postanowienia § 2 ust. 21i § 7 ust. 1 umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza konsumentow.
Jak wskazali, klauzule o analogicznej treSci zostaly wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie uznane za abuzywne.
Powodowie wskazuja, ze w przypadku eliminacji klauzul abuzywnych strony nadal sa zwigzane umowg kredytu
zlotowego z oprocentowaniem okre$§lonym w umowie.

Kwota roszczenia ewentualnego stanowi kwote nadplat za okres od lipca 2009r. do marca 2019r.
(pozew k. 3-26v)

Pozwany wniodst o oddalenie powodztwa. Zdaniem banku nie ma podstaw do uznania umowy za niewazna, albowiem
ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢ okreslenia kwoty kredytu poprzez wskazanie, iz jest ona indeksowana kursem
waluty obcej. Pozwany zaprzeczyl takze twierdzeniom strony powodowej, iz udzielenie kredytu w walucie innej niz
polska jest sprzeczne z zasada nominalizmu.

Pozwany wskazal takze, ze przed zlozeniem wniosku powdd otrzymal od pracownikéw banku informacje o ryzyku
kursowym zwiazanym z zaciggnieciem zobowigzania w (...), wskazano, ze w przypadku kredytow walutowych rata i
wysoko$¢ zadluzenia podlega ciaglym wahaniom w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty, a takze zaprezentowane
zostaly wykresy obrazujace zmiane kursu (...)/PLN i stopy LIBOR.

Bank podniosl, ze w dniu zawarcia umowy korzystal ze zwolnienia od ograniczen w obrocie dewizowym i mial prawo
do udzielania kredytéw w walutach obcych.

Pozwany zaprzeczyl takze, jakoby wskazane w pozwie postanowienia umowy stanowily klauzule abuzywne. Zdaniem
powoda postanowienia te stanowig wynik indywidualnych uzgodnien stron poczynionych przed zawarciem umowy,
za$ zalecenia wynikajace z przywotanego wyroku (...) zostaly wykonane w zmienionym Regulaminie.

Nadto, pozwany podniosl, ze kwestionowane klauzule indeksacyjne dotycza gtéwnych $wiadczen stron i z tego wzgledu
nie podlegaja kontroli okre$lonej w art. 3851 ke. Zdaniem pozwanego nie sposob takze uznaé¢, by ww. postanowienia
byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy powoda. Pozwany wskazal, ze wybierajac umowe
kredytu indeksowanego do (...), powod otrzymat w zamian za nizsze oprocentowanie i nizsza rate. Pozwany wyjas$nil,
ze nie mial wplywu na wysoko$¢ kursow walut, za$ kurs ten byl ustalany w oparciu o Srednig arytmetyczng z
ofert kupna i sprzedazy waluty oferowanych przez uczestnikdéw rynku walutowego i podanych na stronie R.. Nadto,
przed wprowadzeniem ustawy antyspreadowej powdd mial mozliwoéé skorzystania z analogicznych uprawnien, jak
wprowadzone tg ustawa, o czym byl informowany. Pozwany zwrocil uwage na mozliwo$é utrzymania umowy poprzez
zastosowanie art. 65 § 2 ke, art. 56 ke, art. 354 ke, czy przyjecie Sredniego kursu NBP, a takze podni6st zarzut
przedawnienia roszczenia. Nadto, zdaniem pozwanego, zwazywszy na tresé art. 411 k¢ powod nie moze zadaé zwrotu
uiszczonego Swiadczenia.

(odpowiedz na pozew k. 94-121)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie R. K. i S. K. poszukiwali kredytu hipotecznego na zakup nieruchomosci na rynku pierwotnym. W tym celu
udali sie do (...) placéwki (...) S.A. Pracownik ww. firmy zajmujacej sie poSrednictwem finansowym poinformowat
powoddw, iz nie posiadajg zdolnosSci kredytowej do uzyskania kredytu zlotowego i zaproponowat im zawarcie umowy
kredytu w (...). Na pierwszym spotkaniu powodowie wypekili wniosek kredytowy.

(dowdd: przestuchanie powodki S. K. plyta CD k. 456)



W dniu 26 czerwca 2006r. powodowie zlozyli - za posrednictwem (...) S.A. - wniosek o udzielenie im przez Bank (...)
S.A. kredytu w kwocie 154.220 zl na okres kredytowania 420 miesiecy. Jako walute kredytu powodowie wskazali (...).

(dowdd: wniosek kredytowy k. 175-179)

Przed podpisaniem umowy powodowie podpisali dokument zatytulowany ,Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”.

W dokumencie tym wskazano, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni sg na ryzyko
zmiany kurséw walutowych. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i wysokosé
zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci
od aktualnego kursu waluty.

Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca, osiagajacy dochody w tej
samej walucie obcej.

Wskazano takze na ryzyko zmiany stop procentowych. Nadto, wskazano, ze zmienno$¢ kursow walutowych oraz
wahania stop procentowych powoduje, ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga sie okazaé znaczaco wyzsze od
weczesniej zalozonych.

Do informacji zostaly zalaczone historyczne wykresy zmian kursu (...) do PLN w okresie od 10 lutego 2000r. do 29
maja 2006r. oraz zmian stawki referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) w okresie od 17 stycznia 2005r. do 26 maja 2006r.

(dowod: Informacja dla wnioskodawcdw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej,
oparte na zmiennej stopie procentowej k. 215-217)

W dniu 22 lipca 2006r. bank podjal decyzje o udzieleniu powodom kredytu w kwocie 154.220 zi. Jako walute
waloryzacji kredytu wskazano (...).

(dowod: decyzja kredytowa k. 256-266)

Kredytobiorcy nie mogli zabra¢ projektu umowy do domu, ale mogli zapoznac sie z jego treScia na terenie placéwki
banku.

Przed podpisaniem umowy pracownik banku nie poinformowat kredytobiorcéw o znaczeniu takich pojec¢ jak: kurs
kupna waluty, kurs sprzedazy waluty, indeksacja, calkowity koszt kredytu, czy tez Tabela Kurséw Walut Obcych
obowiagzujaca w Banku (...) S.A. Kredytobiorcy nie byli takze informowani o mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio
we frankach szwajcarskich.

Przed podpisaniem umowy przedstawiono powodom informacje o kursie franka na przestrzeni sze$ciu ostatnich lat.
Byli zapewniani o stabilnosci (...).

Regulamin kredytowania powodowie otrzymali w dniu zawarcia umowy, lecz juz po jej podpisaniu. Umowa kredytu
zostala zawarta na standardowym wzorcu umownym, jakim postugiwal sie pozwany bank.

(dowod: przestuchanie powddki S. K. plyta CD k. 456)

W dniu 1 sierpnia 2006 roku pomiedzy powodami R. K. i S. K. a pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. zawarta
zostala umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...).

Na podstawie powyzszej umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 151.084,00 zlotych (§ 2 ust. 1).
Jednoczes$nie wskazano, iz kredyt ten jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy. Wedle umowy, po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach bank



wysyla do kredytobiorcy pismo informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego
rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kursé6w walut w trakcie okresu kredytowania majg wplyw
na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej (§ 2 ust. 2).

Wedle § 5 ust. 2 kredytobiorca zobowiazal sie do w calym okresie kredytowania do posiadania rachunku w Banku (...)
SA oraz zapewnienia na nim $§rodkéw w kwocie umozliwiajacej realizacje postanowiei umowy.

Uruchomienie $rodkéw mialo nastapi¢ w terminie wskazanym przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty, o ile
dyspozycja wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelienie warunkéw koniecznych do uruchomienia $§rodkéow z
kredytu, zostanie zlozona na 3 dni robocze przed planowana data uruchomienia srodkéw (§ 3 ust. 4).

Od kwoty udzielonego kredytu bank pobral jednorazowa bezzwrotna prowizje w wysokoéci 1.510,84 zlotych (§ 4 ust. 1).

Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu wynosilo 2.7700% w
stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowigzujacej w dniu sporzadzenia
umowy oraz marzy w wysokosci 1,25 p.p., stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 1i 3). Oprocentowanie kredytu
ulegato zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) (§ 6 ust. 5). Stopa referencyjna zmienia
sie w cyklu kwartalnym i przyjmuje warto$¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca poprzedzajacego kolejny
kwartatl kalendarzowy (§ 6 ust. 6).

Kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...)
obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A. (§ 7 ust. 1). Kredyt mial by¢ splacany
w 420 réwnych ratach miesiecznych, zawierajacych malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca cze$é raty kapitalowej (§
7 ust. 2). Splata miala nastepowaé poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku
kredytobiorcy (§ 7 ust. 3).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byly: hipoteka kaucyjna do kwoty 256.842,80 zlotych ustanowiono na nabywanej
prze kredytobiorcéw nieruchomosci lokalowej (§ 9 ust. 1 pkt 1). Dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu,
gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze 120.867,20 zlotych stanowilo
ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez bank z
ubezpieczycielem, przy czym koszty ubezpieczenia pokrywal kredytobiorca (§ 9 ust. 7-9).

Integralng cze$¢ umowy stanowil m.in. Regulamin (§ 11 ust. 2 pkt 1).
(dowo6d: umowa nr (...) k. 30-34)

W slowniczku pojeé zawartym w § 2 Regulaminu — obowigzujacego w dniu podpisania umowy — nie okre$lono sposobu
wyliczenia kursu sprzedazy, ani tez kupna waluty obcej, ani tez nie zawarto definicji spreadu walutowego.

Jako kredyt w walucie obcej zdefiniowano kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (2 pkt 19).

Nadto, wskazano, ze w przypadku kredytu w walucie obcej wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okresla
kwote kredytu w PLN z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu, a kredyt jest kredytem indeksowanym do walut
wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu jest okres§lona w PLN (§ 5
ust. 16).

W § 8 ust. 3 postanowiono, iz w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie obowiazujacej w banku (...) z dnia splaty.



W przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz bank bedzie pobieral rate
splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie
banku (§ 8 ust. 4).

(dowdod: regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. k. 35-43)

W dniu 14 sierpnia 2006 roku nastgpito uruchomienie §rodkéw z kredytu w wysokos$ci 151.084,01 zlotych, co stanowilo
rownowarto$c 63.098,90 CHF, zgodnie z kursem kupna waluty wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowigzujacych
w dniu uruchomienia kredytu.

W skierowanej do kredytobiorcy informacji o uruchomieniu kredytu nie wskazano, ani kursu kupna waluty z dnia
uruchomienia (2, (...)), ani tez kursu sprzedazy z tego dnia i aktualnego zadluzenia w zlotych polskich.

Kurs sprzedazy na dzien uruchomienia kredytu wynosit 2. (...) (warto$¢ kredytu - 157.248,00 z}).
(informacja k. 571 86)
W trakcie trwania stosunku prawnego powodowie zawierali aneksy do umowy kredytu.

Aneksem nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2009 roku zmieniono m.in. zapisy dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu i
wykreélono te zapisow.

Aneksem numer (...) z dnia 13 kwietnia 2012 roku zmieniono okres kredytowania na 288 miesiecy.

Aneksem numer (...) z dnia 13 kwietnia 2012 roku okres$lono sposéb dokonywania ustalenia kursu sprzedazy walut
obcych i w § 2 dodano zapis w brzmieniu: Kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktoérego przeliczane s na zlote
polskie zobowiazania kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku.
Podstawa do ustalenia kursow kupa i sprzedazy zawartych w Tabeli jest kurs bazowy, stanowiacy $rednia arytmetyczna
z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow rynku walutowego i
podanych na stronie serwisu (...) w chwili tworzenia Tabeli. Wartoéci kursu kupna i wartoéci kursu sprzedazy z
Tabeli moga odbiegaé¢ od kursu bazowego o nie wiecej niz 10 %. Tabela tworzona jest przynajmniej raz dziennie
kazdego dnia roboczego. Pierwsza Tabela tworzona jest pomiedzy godzing 8:00 a godzing 10:00 danego dnia. Tabela
publikowana jest kazdorazowo na stronie banku. W przypadku, gdy Tabela tworzona jest w danym dniu co najmniej
dwukrotnie, do ustalenia wysoko$ci zobowiazania wyrazonego w walucie obcej przyjmowany jest kurs sprzedazy
dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy sposrod kurséw sprzedazy dewiz obowiazujacych w banku
w dniu przeliczania zobowigzania na zlote polskie. W przypadku wczeéniejszej czeSciowej splaty kredytu bedzie to
najkorzystniejszy kurs sprzedazy dewiz sposréd kurséw obowiazujgcych w banku danego dnia do chwili zlozenia
dyspozycji wezeéniejszej czeSciowej splaty.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy kredytowej k. 49-51, 272, 275)

Kredyt byl sptacany przez powodéw w ztotych polskich z rachunku zlotowego zalozonego w pozwanym banku poprzez
pobieranie raty splaty. Po pobraniu z konta Srodkoéw pienieznych na splate raty, kazdorazowo kredytobiorcy byli
informowani przez bank listownie, a nastepnie droga elektroniczna o wysokosci kwoty pobranej raty w (...) i PLN.

(dowdd: przestuchanie powodki S. K. plyta CD k. 456)

Saldo kredytu na dzief 14 marca 2019 roku wynosilo 36.070,07 CHF, co w przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy z
tego dnia (3, (...)), stanowilo rownowarto$¢ kwoty 138.480,00 zlotych. Powodowie w okresie objetym pozwem splacili
lacznie kwote 129.732,88 zlotych.

(dowod: zaswiadczenia o wysokoS$ci splaconych rat kapitalowo — odsetkowych k. 60-87, zestawienie transakcji k.
401-441)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu
z przeshuchania powodki.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych powolanych w ustaleniach stanu
faktycznego. Podkreslic bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowata autentycznosci tych dokumentéw, ani
tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly oswiadczen w nich zawartych. Sad takze
nie doszukat sie zadnych okoliczno$ci mogacych wzbudza¢ watpliwosci co do autentycznosci wyzej wskazanych
dokumentéw. Po rozwazaniu calego zebranego materialu dowodowego, w ramach swobodnej oceny dowodow, Sad
uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja rzeczywista treS¢ stosunku prawnego zawartego przez strony,
a takze okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy kredytowej przez strony niniejszego postepowania. Natomiast
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy zalaczone do odpowiedzi na pozew opracowania
eksperckie, opinie prawne i artykuly prasowe etc. Sad nie jest bowiem w zadnym zakresie zwigzany stanowiskami czy
pogladami osob trzecich co do interpretacji prawa, a wskazane materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji strony
pozwanej.

Ponadto, Sad dal wiare zeznaniom powodki S. K. na okolicznoSci dotyczace zawarcia przedmiotowej umowy
kredytowej, zakresu informacji udzielonych kredytobiorcom przed zawarciem umowy w zakresie zasad
funkcjonowania kredytu, w tym m.in. sposobu ksztaltowania kursu kupna/sprzedazy (...) oraz ryzyka walutowego.
Zdaniem Sadu, w powyzszym zakresie zeznania powodki nalezalo uznaé za szczere, spdjne i niesprzeczne z innymi
dowodami zebranymi w niniejszej sprawie. Przede wszystkim Sad dal wiare zeznaniom powodki co do tego, ze przed
podpisaniem umowy doradca banku nie wyja$nil kredytobiorcom ani sposobu ustalania kursu (...) przyjetego w
Tabeli Kurs6w Walut Obcych, ani tez znaczenia pojeé istotnych dla okreslenia wysokosci zobowiazania. Zwrocic
nalezy uwage, ze pozwany nie przedstawil w toku niniejszego postepowania zadnego dowodu, swiadczacego o tym,
ze wskazane informacje zostaly powodom rzeczywiScie przedstawione. Nadto, za wiarygodne nalezalo uznac zeznania
powodki, iz przed podpisaniem umowy nie poinformowano jej o tym, ze mozliwa jest splata kredytu bezposrednio
w  (...). Zeznania powddki nie pozostaja w tym zakresie sprzeczne z innymi dowodami w sprawie, a nadto o
wiarygodno$ci jej zeznan w powyzszym zakresie dodatkowo Swiadczy fakt, ze informacja o splacie rat kredytu w (...)
byla przewidziana w Regulaminie kredytowania, a ten wzorzec umowny zostal powodom przekazany juz po zlozeniu
podpis6w na umowie kredytowe;j.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 kpc Sad natomiast pomingl wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie w
charakterze swiadkéw M. S., K. M. i J. C.. Jak bowiem wynika z o§wiadczenia pozwanego z dnia 21 pazdziernika
2019r. zadna z wymienionych oséb nie brala udzialu w zawieraniu umowy kredytowej nr (...). W zwiazku z
powyzszym zeznania ww. osOb nie bylyby nieprzydatne do ustalenia, jakie informacje dotyczace ryzyka walutowego
czy mechanizmu przeliczania kredytu i rat kredytowych zostaly powodom faktycznie udzielone. Natomiast,
wszelkie okolicznosci dotyczace wykonywania umowy, w tym sposobu ksztaltowania przez bank w trakcie trwania
stosunku prawnego kurséw kupna/sprzedazy (...) przewidzianych w Tabeli kursowej pozostawaly bez znaczenia dla
rozstrzygnieciem sprawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem SN i sadéw powszechnych okolicznoéci
zwiazane z wykonywaniem umowy pozostaja bez znaczenia dla oceny umowy pod katem abuzywnoéci, gdyz oceny
zgodnosci postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Na tej samej podstawie prawnej Sad pominal wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sadowego. W przypadku niewaznoS$ci zwrotowi podlegajg spelnione przez strony $§wiadczenia. Natomiast, wysoko$¢
zaplaconych przez kredytobiorcow rat kapitalowo — odsetkowych za okres objety zadaniem pozwu Sad byl w stanie
ustali¢ samodzielnie na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz o§wiadczen stron.

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 410 ke w zw. z art. 405 ke. Stosownie do art. 410 § 1 ke przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegbdlnoSci do Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treScig



art. 410 § 2 kc Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze zawarta przez strony
umowa jest niewazna. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz z jednej strony umowa pozostaje sprzeczna z naturg stosunku
zobowigzaniowego albowiem pozwala bankowi na jednostronne ustalanie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, za$
z drugiej strony z uwagi na abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych i niemozno$¢ uzupelhienia umowy w tym zakresie nie
ma mozliwoéci wykonania przedmiotowej umowy kredytowe;.

Przede wszystkim skutek w postaci niewazno$ci umowy jest rezultatem tzw. kontroli incydentalnej kwestionowanych
przez strone powodowa postanowien § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Zgodnie z
trescia art. 3851 § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W myél art. 3851 § 3
ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Oceniajgc roszczenie powodéw przez pryzmat wymienionych powyzej przestanek Sad mial na uwadze, ze sporne
postanowienia umowne nie dotycza gléwnych $wiadczen stron. Sad podziela bowiem poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza
glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385[1] § 1 zdanie drugie ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016r., I CSK 1049/14, L.). W wyroku z dnia 1 marca 2017r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321 Sad Najwyzszy
wskazal, Ze postanowienie umowy zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego kredytu

przy uzyciu kursu waluty obcej nie dotyczy gléwnych éwiadczeh stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie
kc. Indeksacja prowadzaca do zmiany wysoko$ci $§wiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji
uregulowanej w art. 3851 kc. Co prawda w judykaturze spotykane jest stanowisko, zgodnie z ktérym ww. klauzule
indeksacyjne dotycza gléwnych Swiadczen stron, niemniej — zdaniem Sadu — réwniez gdyby przyjaé taki poglad
to mozliwe jest poddanie ww. klauzul kontroli pod katem abuzywnosci, albowiem kwestionowane postanowienia
nie sa jednoznaczne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w obu wymienionych powyzej postanowieniach umowy znajduje sie
odwolanie do Tabeli Kurs6w Walut Obcych, przy czym na etapie zawierania umowy nie wskazuje sie sposobu ustalenia
kursow walutowych. Zaré6wno bowiem w samej umowie, jak i w Regulaminie nie przewidziano zadnych kryteriow czy
zasad ustalania kurséw kupna i kurséw sprzedazy waluty (...). Stad, w oparciu o takie zapisy w momencie podpisania
umowy przecietny, rozsadny konsument nie jest w stanie stwierdzié, jak zostanie wyznaczony kurs (...) bedacy
podstawa przeliczenia wysokoSci raty na PLN, ani tez nie wie jak ksztaltowa¢ sie bedzie saldo kredytu. W konsekwencji
sporne zapisy umowne uniemozliwiajg konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne okreélenie wysokosci raty, jaka
powinien zaplaci¢ bankowi ani ustali¢ wysokoS$ci aktualnego zobowigzania. Takie postanowienia umowne nie moga
by¢ zatem uznane za jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 3851 § 1 ke (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019r., ITI CSK 159/17, LEX nr 2642144).

Nadto, nie sposbéb uznaé, ze strona pozwana sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu i wykazala, ze
powodowie bedacy konsumentami mieli jakikolwiek wplyw na ksztalt postanowiefi umowy w kwestionowanym
zakresie.



W toku niniejszego postepowania strona pozwana nie zaoferowala zadnych dowoddéw, na podstawie ktorych
mozna by stwierdzi¢, ze w wyniku negocjacji powodowie mogli doprowadzi¢ do zmiany ksztaltu spornych klauzul
indeksacyjnych badzZ w ogole do ich wyeliminowania z treéci stosunku prawnego.

Pozwany co prawda bronit sie, podnoszac, ze zgodnie z trescia § 8 ust. 4 Regulaminu kredytowania istniala mozliwo$¢
splaty rat kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w walucie obcej, a w zwigzku z tym powodowie mieli mozliwo$c
unikniecia stosowania kurséw kupna okre$lonych w Tabeli przygotowanej przez pozwany bank, jednak argumentacja
ta nie zasluguje na uwzglednienie w Swietle okoliczno$ci zawarcia umowy.

Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze powyzsze uprawnienie zostalo przewidziane w Regulaminie kredytowania, a nie w
samej umowie kredytowej, tymczasem z zeznan powddki wynika, ze Regulamin zostal kredytobiorcom doreczony w
dniu zawarcia umowy, lecz juz po zlozeniu podpiséw pod umowa, a zatem nie mieli oni mozliwo$ci zapoznania sie z
treécia tego wzorca umownego przed zawarciem umowy.

Nadto, jak wynika z zeznani powddki, pracownik pozwanego banku nie informowal powodéw przed zawarciem umowy
o mozliwosci splaty rat kredytu bezpoérednio w (...).

Pozwany nie wykazal zadnymi dowodami, aby zeznania pow6dki w tym wzgledzie byly niezgodne z prawda. W
samej natomiast umowie przewidziano wylgcznie mozliwo$éc¢ splaty kredytu poprzez pobranie przez bank §rodkow
pienieznych z rachunku zlotowego.

Z powyzszego wynika zatem w sposob nie budzacy watpliwosci, ze powodowie faktycznie nie mieli mozliwoSci wyboru
sposobu splaty kredytu. Nadto, nalezy wskazaé, ze postanowienie § 7 ust. 1 umowy kredytowej jest w zasadzie
powtérzeniem § 8 ust. 3 Regulaminu, a zatem zostalo przyjete z wzorca umownego.

Zwazywszy, iz Regulamin zostal sporzadzony jednostronnie przez bank przed zawarciem umowy (na mocy zarzadzenia
z dnia 25 pazdziernika 2005r., a ostateczna wersja zostala uksztaltowana w dniu 9 maja 2006r. — k. 35), a na mocy
§ 11 ust. 2 pkt 1 kredytobiorcy byli zwigzani jego trescia, to w tych okolicznoSciach nie sposéb uznaé, aby powodowie
mieli jakakolwiek mozliwo$¢ wplywu na treS¢ ww. postanowienn umownych. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem
za uzgodnione indywidualnie mozna uzna¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresc istotnie mégl on w praktyce
oddzialywaé i mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 maja 2015r., VI ACa 995/14, L.). W $wietle powyzszego nie sposob uznac, aby powodowie mieli rzeczywisty
wplyw na ksztalt spornych klauzul, a tym samym nie spos6b uznaé tych klauzul za indywidualnie uzgodnione.

W ocenie Sadu wykazano takze, ze sporne klauzule umowne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy powoddéw bedacych konsumentami.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, umowa nie zawierala zadnych
postanowien dotyczacych sposobu wyznaczania kurs6w kupna i kurséw sprzedazy waluty obcej, ktére byly
wskazywane w Tabeli. Przede wszystkim nie okreslono jakie dokladnie czynniki maja wplyw na wysokoéé kursow
waluty obcej. W Regulaminie kredytowania — stanowigcym integralna czeS¢ umowy — rowniez nie okreslono definicji
wymienionych powyzej pojeé ani tez nie podano algorytmu czy wzoru matematycznego, za ktdrego pomoca kursy
walut sa wyznaczone.

Na etapie zawarcia umowy konsument zatem nie mial wiedzy, czy kursy sa okreS§lane w oparciu o przejrzyste,
obiektywne i weryfikowalne kryteria. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego pozwala bankowi na dowolno$¢ w
ustalaniu kursu, albowiem hipotetycznie bank moze przyjmowa¢é kurs wedle swego uznania. Brak okreslenia, w jaki
sposob konkretnie jest okre$§lana wysoko$¢ kurséw walut obcych oraz sposobu w jaki tego dokonuje, rodzi ryzyko, ze
wysoko$é kursu ustalona przez bank moze by¢ okreslona na poziomie znacznie wyzszym niz §rednia warto$¢ na rynku
walutowym, a tym samym stanowi zagrozenie dla intereséw ekonomicznych konsumenta.



Brak oparcia zasad ustalania kursow o przejrzyste, jednoznaczne i obiektywne kryteria rodzi takze ryzyko
uzyskania dodatkowego wynagrodzenia przez bank kosztem kredytobiorcy. Wysoko$¢ zobowiagzania kredytobiorcy po
przeliczeniu wedlug kurséw okreslonych w Tabeli moze bowiem osiaggnac¢ bowiem dowolna wysoko$¢ i nastgpié na
kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy.

Podkresli¢ takze nalezy, iz bez znaczenia pozostaje, czy bank skorzystal z mozliwosci dowolnego ksztaltowania kursow
w przygotowanej jednostronnie przez siebie Tabeli. Dla uznania abuzywnego charakteru danego postanowienia
umownego wystarczajace jest, ze bank miat taka hipotetyczna mozliwo$¢.

Zwazy¢ nalezy, iz spos6b wyznaczania kursow kupna i sprzedazy walut zostal okreslony dopiero w aneksie do
umowy zawartym w dniu 13 kwietnia 2012r., niemniej okoliczno$¢ p6zniejszego aneksowania umowy, czy tez zmiany
Regulaminu (k. 233) i dodanie do niego postanowien dookre§lajacych mechanizm ustalania kurséw pozostaje bez
znaczenia dla oceny spornych klauzul umownych pod katem abuzywnoSci. Zgodnie z art. art. 3852 ke, a takze
utrwalonym orzecznictwem (np. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17, L.)
oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Reasumujac te czesS¢ rozwazan podkresli¢ nalezy, ze mechanizm ustalania kursoéw waluty, ktéry pozostawia bankowi
w tym zakresie calkowita swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna banku jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 3851 § 1 ke. Odwolanie do kurs6w walut zawartych
w Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu
waluty nie doznawalo Zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kurséw walutowych. Kwestionowane postanowienia umowne prowadza w konsekwencji do tego, ze
ryzyko wynikajace ze zmiany kurséw walut jest rozlozone pomiedzy strony niniejszego stosunku prawnego w sposéb
nier6wnomierny. Wysoko$¢ zobowiazania konsumenta zostala bowiem wyrazona w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nieograniczonym zmianom, a jednocze$nie nie zagwarantowano konsumentowi w umowie zadnych mechanizmow,
ktore moglyby ograniczy¢ to ryzyko. Ryzyko banku ogranicza sie do wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu, a nadto
jest minimalizowane zabezpieczeniem hipotecznym, a takze innymi zabezpieczeniami (np. ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego), natomiast to konsument ponosi gtéwne konsekwencje zmian walutowych, ktére mogg przybraé
niczym nieograniczong wysoko$c¢ i wystapi¢ w blizej nieokre$§lonym momencie.

Zdaniem Sadu taka konstrukcja umowy, pozwalajgca jednej stronie na okre§lanie wysoko$ci zobowigzania drugiej
strony, jest nie tylko sprzeczna z dobrymi obyczajami, ale skutkuje niewaznoScia calej umowy. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze klauzule umowne dopuszczajace dokonywanie jednostronnej zmiany wysokoéci zobowigzania w sposob
niekontrolowany sa sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego (por. uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia
6 marca 1992r., ITI CZP 141/91, L.), co juz samo w sobie daje podstawe do stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej

umowy na mocy art. 58 ke w zw. z art. 353" ke. W orzecznictwie wskazuje sie, iz klauzula umowna dopuszczajaca
dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie takich umoéw narusza zasade stusznoéci kontraktowej, nie
zezwalajaca na dopuszczenie takiego rezimu umownego, w ktorym z zasady realizowaloby sie interesy jednej, z
uszczerbkiem intereséw drugiej ze stron umowy. Byloby to zatem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (por.
uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991r. III CZP 15/91, L.). W wyroku z 19 grudnia
2017r., I CSK 139/17, L. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mechanizm indeksacji czy waloryzacji Swiadczenia umownego
oparty na odniesieniu wartos$ci tego $wiadczenia do waluty obcej, powinien zasadzac sie na jasnym okreSleniu kursu
tej waluty stluzacego do przeliczania. W przypadku, gdy uprawnienie do ustalania kursu waluty pozostawiono tylko
jednej stronie umowy, bez kontroli drugiej strony, nie odpowiada powyzszym wymogom. Jak wyjaséniono powyzej w
rozpatrywanym przypadku pozwany bank niewatpliwie mial mozliwo$¢é ustalania wysokosci zobowigzania powodow
poprzez okre$lanie kurséw kupna/sprzedazy (...), za§ powodowie nie mieli zadnych narzedzi pozwalajacych na

kontrolowanie banku. Z tych przyczyn przestankowo — na mocy art. 58 ke w zw. z art. 353" ke — takze nalezaloby uznaé,
ze umowa kredytowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$c¢ z natura stosunku prawnego.



Wracajac do rozwazan dotyczacych abuzywnoéci, zdaniem Sadu, pozwany bank jako profesjonalista nie dochowal
w rozpatrywanym przypadku takze obowiazkéw informacyjnych dotyczacych ryzyka walutowego, wskutek czego
powodowie nie mieli mozliwoSci zawarcia umowy w sposdb przemyslany. Zwrdbcié nalezy uwage, ze przed podpisaniem
umowy powodowie podpisali dokument zatytulowany ,Informacja dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, zawierajacy informacje o
ryzyku zwigzanym ze zmianami kurséw (...), a takze o ryzyku wynikajacym ze zmiennego oprocentowania, a takze
przedstawiono im historyczne wykresy zmian kursu (...) do PLN w okresie od 10 lutego 2000r. do 29 maja 2006r.
oraz zmian stawki referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) w okresie od 17 stycznia 2005r. do 26 maja 2006r.

Zdaniem Sadu informacje zawarte w powyzszym dokumencie nie sa wystarczajace, aby uznac, ze bank dostatecznie
wywiazat sie z obowiazku informacyjnego. Zwazy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017r., R. A. i inni przeciwko
(...) SA, C-186/16, (...) wyjasnil, ze ,kredytobiorca musi zostaé¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.

Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych
i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymo6g 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktoérej kredyt zostal
zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowiazan finansowych”.

W polskim orzecznictwie wskazuje sie nadto, ze przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomo$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019r., IT CSK 483/18, L.).

Zawarcie natomiast we wniosku o udzielenie kredytu o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on §wiadomy ryzyka
zwigzanego z kredytami zaciagnietymi w walucie wymienialnej, nie oznacza, ze zrealizowal pozwany ze szczegblng
starannoScia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020r.,
I ACa 865/18, L.). Podkresli¢ nalezy, iz inna kwestia jest $wiadomo$¢ kredytobiorcy odno$nie mozliwosci wahan
kurs6w walut obcych, ktora jest wiedza powszechna, a inna §wiadomo$¢, ze wzrost ten moze by¢ tak wysoki, iz pomimo
systematycznej splaty rat kredytu przez kilka lat, raty kredytu beda wzrastaé, a kwota pozostala do splaty bedzie wyzsza
niz zaciagniety kredyt (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2020r., V ACa 654/19, L.).

Zdaniem Sadu w rozpatrywanym przypadku udzielona powodom informacja nie spelniala warunkéw okre§lonych
w powolanych powyzej orzeczeniach, gdyz byla z jednej strony bardzo ogoblna i pobiezna. Mimo przedstawienia
powodom wykresow, jak ksztaltowal sie kurs (...) w okresie poprzednich kilku lat, bank nie wskazal im, jak ewentualne
wahania kurséw wymiany przektadaly sie na wysoko$c raty oraz przede wszystkim na wysoko§é salda kredytu.

Zwrbcié nalezy uwage, ze oboje powodowie w chwili zawarcia umowy zarabiali w walucie polskiej (vide: zaswiadczenia
o zatrudnieniu i dochodach) i z okolicznoS$ci sprawy nie wynika, aby na co dzieni mieli do czynienia z walutami obcymi.
Samo wskazanie kurso6w waluty na przestrzeni lat dla przecietnego konsumenta nie zarabiajgcego w walucie obcej i nie
dokonujacego co dzien transakcji ta waluta, jest informacja abstrakecyjna i nie stanowi na tyle konkretnej informacji,



aby konsument mog} nalezycie ocenié¢ czy oszacowa¢ skutki wynikajace ze zmiany wysokosci kursu (...) dla jego
sytuacji prawnej i finansowej. Ponadto, pozwany nie wskazal powodom z czego wynika niski kursu (...). Wyjasénic¢
bowiem nalezy, ze Szwajcarski Bank (...) ((...)) przez wiele lat prowadzil polityke obrony minimalnego kursu wymiany
euro na franka szwajcarskiego. Kurs ten byl sztucznie utrzymywany na niskim poziomie. Okolicznoéc¢ ta byla bez
watpienia znana jedynie profesjonalistom, natomiast nie byta wiadoma ogdtowi spoleczenstwa.

Bank nie zwrdécil konsumentom uwagi na mozliwo§¢ zmiany polityki szwajcarskiego banku centralnego i tego
konsekwencje dla wysokoSci ich zobowigzania powodéw. Jak wynika z zeznan powddki, w oparciu o przedstawione
wykresy kursow (...) nie poparte zadnymi symulacjami, jak taki kurs przedklada sie na wysoko$é salda kredytu —
uznala, ze kurs ten jest stabilny. Nadto, pow6dka zwrdcila takze uwage, ze pracownik banku zapewnial ja i meza o
stabilnos$ci kursu (...). Powyzsze zapewnienia bez watpienia oslabialy wydzwiek ww. informacji o ryzyku kursowym.
W powszechnej Swiadomosci spoteczenstwa banki wystepuja bowiem jako instytucje zaufania publicznego, stad
Kklienci dzialaja w zaufaniu do informacji otrzymywanych z banku, ktéry z racji prowadzonej dzialalno$ci dysponuje
zdecydowanie wiekszym zakresem informacji i danych anizeli przecietny konsument. Jednoczeénie, nalezy zaznaczyc¢,
ze konsument nie ma obowiazku weryfikowania udzielanych mu przez bank danych, albowiem strony obowigzuje
kontraktowa lojalno$é, nie mozna z gory zakladaé, ze przedsiebiorca chce konsumenta oszukaé¢, badz wykorzystaé
jego brak do§wiadczenia czy niewiedze. Tym samym, wobec braku pelnej i kompletnej informacji ze strony banku nie
sposob uznac, ze powodowie mieli mozliwo$¢ podjecia przemyslanej decyzji popartej dostateczna wiedzg o wszystkich
aspektach kredytu. Przed zawarciem umowy, na podstawie przekazanych przez bank danych, powodowie nawet w
przyblizeniu nie mogli oszacowaé konsekwencji ekonomicznych umowy, w tym zwigzanego z nig ryzyka. Niewatpliwie
powyzsze zaniechania w sytuacji znacznego wzrostu raty nalezy uznaé za razace naruszenie interesu konsumentow.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z trecig art. 3851 § 1 ke postanowienia abuzywne nie wiazg konsumenta. W niniejszej
sprawie Sad nie znalaz}l podstaw, aby w miejsce klauzul abuzywnych wprowadzaé inny miernik wartoséci. W polskim
systemie prawnym nie istniejg bowiem przepisy dyspozytywne, ani tez utrwalone zwyczaje, ktére moglyby znalezé
zastosowanie w sytuacji uznania abuzywnos$ci umownych klauzul waloryzacyjnych. Tym samym Sad nie podzielil
argumentacji pozwanego sprowadzajacej sie do konieczno$ci zastosowania tzw. redukeji utrzymujacej skuteczno$é

poprzez zastapienie niedozwolonych postanowiefi umownych innymi uregulowaniami wynikajacymi z np. z art. 358"
§ 2 ke (w wersji obowiazujacej od dnia 24 stycznia 2009 r.), art. 56 ke, art. 354 ke oraz art. 65 § 2 ke. W konsekwencji
bezskuteczno$é klauzul okreslajacych sposdb przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo — odsetkowych wedlug
ustalonego przez pozwanego kursu (...) oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji oraz ro6znic kursow
walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego kwota zobowiazania bylaby wyrazona
w walucie polskiej przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR 3M. Zdaniem
Sadu taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawalby w sprzecznosci z natura
(wlasciwos$cia) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, stanowiaca
wyr6zniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu. Nie mozna takze uznaé, aby kredyt zlotowy z
oprocentowaniem LIBOR byl objety konsensusem stron. Tego typu umowy nie wystepuja w obrocie z uwagi na ich
nieoplacalnoé¢ dla banku. Tym samym nalezalo uzna¢, ze umowa kredytowa jest niewazna.

Sad mial na uwadze, ze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 K. i K. R. Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze
w sytuacji gdyby zastapienie nieuczciwego warunku przepisem o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne,
co zobowiazywaloby sad do uniewaznienia danej umowy w catoéci, konsument moglby zosta¢ narazony na szczegolnie
niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy
byloby zagrozone. Takie uniewaznienie bowiem wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie
pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, co moze przekracza¢ mozliwos$ci finansowe
konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce, ktéry nie zostanie przez to
zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach. W §wietle powyzszego
konieczne bylo rozwazenie, czy stwierdzenie niewazno$ci umowy bedzie pociagalo niekorzystne dla konsumentow
skutki. Na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego Sad uznal jednak, ze stwierdzenie niewazno$ci



umowy kredytowej w tym konkretnym przypadku nie zagraza interesom powodow, albowiem splacili juz znaczna
cze$é kredytu i w sposdb wyrazny wyrazili zgode na uniewaznienie umowy.

Skutkiem niewazno$ci pozostaje obowigzek zwrotu spelionych $§wiadczen. Z zaswiadczen przedstawionych przez
powodow wynika, ze w spornym okresie splacili oni na rzecz banku kwote 129.732,88 zl. Zwazywszy, iz powodowie
domagali sie zaplaty jedynie kwoty 49.872,69 zt roszczenie co do naleznoSci gléwnej podlegato uwzglednieniu w
calo$ci. Nie sposéb w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjac, ze w niniejszym przypadku zachodzi ktérakolwiek ze
wskazanych w art. 411 ke podstaw wylaczajacych mozliwo$é zwrotu §wiadczenia. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢,
ze splata rat kredytowych byta dokonywana poprzez pobieranie Srodkéw pienieznych z konta powoddw na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przy zawarciu umowy, a zatem powodowie samodzielnie nie dokonywali platno$ci na
rzecz banku. Nadto, powodowie nie mieli §wiadomo$ci, ze czynno$¢ prawna jest niewazna. Podkresli¢ bowiem nalezy,
izw okresie ktorego dotyczy zadanie pozwu stanowisko doktryny i judykatury co do niewazno$ci uméw indeksowanych
kursem waluty obcej nie bylo jednolite i kwestia ta byla sporna i watpliwa.

Jednocze$nie, Sad nie znalaz}l podstaw do wzajemnego rozliczenia stron. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad odrzucit
tzw. teorie salda, ktéra zaklada, ze Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odjaé od wzbogacenia,
a w rezultacie obowigzek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzy$¢, i ogranicza sie do zwrotu
nadwyzki warto$ci. Zwazy¢ nalezy, iz teoria salda jest odrzucana w doktrynie. Wskazuje sie przede wszystkim na brak
podstawy prawnej do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regula jest zwrot korzySci w naturze co oznacza, ze mozliwo$é
wzajemnego umorzenia kondykcji, osadzona by¢é musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony
uprawnione sa do dokonywania potracen (por. M. Gutowski, O roszczeniach: kondykcyjnym, odszkodowawczym
i ustaleniowym, ktére moga powstaé w zwigzku z niewazno$cia czynnoéci prawnej, MOP 2006, Nr 14, str. 136).
Nadto, wskazuje sie, ze zastosowanie bowiem teorii salda - niezaleznie od trudnosci zwiazanych z koniecznoécia
kazdorazowego szacowania warto$ci korzySci obu stron - prowadziloby do petryfikowania stanu istniejacego w
wyniku spelienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewaznos$ci umowy nie daloby sie pogodzi¢ z celami
zastosowania tej sankgcji (por. J. Gudowski, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
LexisNexis 2013). W tym stanie rzeczy Sad przyjal koncepcje okreslang jako teoria dwéch kondykeji, ktora zaklada,
ze kazde roszczenie o wydanie korzySci nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach
instytucji potracenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019r., V ACa 490/18, L.). W
przedmiotowej sprawie strona pozwana nie podniosla zarzutu potracenia, ani nie wytoczyla powodztwa wzajemnego,
stad brak podstaw do wzajemnego rozliczania stron. Strona pozwana moze dochodzi¢ zwrotu spelnionego $wiadczenia
w odrebnym postepowaniu.

Bezzasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu.
Podkresli¢ nalezy, iz roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia w postaci rat kapitalowo — odsetkowych nie jest
roszczeniem okresowym. Jest to roszczenie jednorazowe, a tym samym zastosowanie ma ogblny 10 — letni termin
przedawnienia. Z tego wzgledu nie znajduje zastosowania trzyletni termin przedawnienia. Zwazy¢ nalezy, iz pomiedzy
data platno$ci pierwszej raty a data wniesienia pozwu nie minagl okres 10 lat, albowiem pozew zostal wniesiony w dniu
5 lipca 2019r., za$§ najdawniej wymagalna rata objeta zadaniem pozwu zostala zaplacona w dniu 14 lipca 2009r.

Majac zatem powyzsze na uwadze, — na podstawie art. 410 § 11 2 ke w zw. z art. 405 ke — Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 49.872,69 zI. Ponadto od ww. kwoty — na mocy art. 481 ke w zw. z art. 455 ke — Sad zasadzil
odsetki ustawowe od dnia 27 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty. Zwazyé bowiem nalezy, iz nie wykazano, ze przed
wytoczeniem powddztwa pozwany byl wzywany do zaplaty, a zatem jako pierwsze wezwanie nalezalo traktowac pozew,
ktory zostal pozwanemu doreczony w dniu 12 sierpnia 2019r. W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku z uwagi
na obieg korespondencji w banku, konieczno$¢ zebrania dokumentéw celem nalezytej oceny roszczenia, konieczno$é
konsultacji z prawnikami za niezwloczny w rozumieniu art. 455 ke nalezalo uzna¢ termin 14 dni. W zwigzku z tym
roszczenie stalo sie wymagalne dopiero z upltywem ww. terminu tj. w dniu 27 sierpnia 2019r.

W pozostalym zakresie, tj. co do zadania odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu tj. od 5 lipca do 26 sierpnia 2019r.
na mocy powolanych powyzej przepisow a contrario powddztwo podlegalo oddaleniu jako przedwczesne.



O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i biorac pod uwage, ze powodowie ulegli tylko w nieznacznym
zakresie (co do odsetek) nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz calo$¢ poniesionych kosztéw procesu, na ktére skladaly sie:
oplata sagdowa od pozwu (1.000 zl), oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika powodéw w stawce minimalne;j
(3.600 zb) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



