Sygn. akt: I C 627/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko M. E.

o zachowek

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1217 zl (jeden tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztoéw postepowania.

I1C627/19
UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

14 pazdziernika 1999 r. B. M. oraz E. M. (malzonkowie) darowali swej wnuczce M. H. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) IV50 w G..

/okoliczno$é bezsporna/

3 lipca 2014 r. zmarl B. M.. Spadek po nim, na podstawie testamentu nabyla zona E. M.. W dacie $émierci B. M. zyla
jego malzonka oraz wszystkie jego dzieci, w tym matka pozwanej — I. H..

/okoliczno$é bezsporna/

Darowany pozwanej lokal mieszkalny wyczerpywal majatek B. M..
/okoliczno$é bezsporna/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzej ustalone okoliczno$ci faktyczne byly pomiedzy stronami bezsporne, a zatem rozstrzygniecie sprawy zalezalo
wylacznie od ich prawnej oceny



Powodka domagala sie zasadzenia zachowku po zmarlym ojcu, twierdzac, ze darowizna uczyniona 1999 r. na rzecz
jego wnuczki (pozwanej) podlega doliczeniu do spadku na podstawie art. 994 § 1 k.c.

Sad nie podzielil stanowiska powodki w tym zakresie. Z przepisu art. 994 § 1 k.c. wynika bowiem wyraznie, ze
doliczeniu do spadku nie podlegaja darowizny na rzecz osoéb niebedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do
zachowku, uczynione na wiecej niz 10 lat wstecz przed otwarciem spadku.

Darowizna niewatpliwie zostala dokonana na 15 lat przed $miercig spadkodawcy, za$ pozwana nie nalezala ani do
kregu jego spadkobiercow, ani do oséb uprawnionych do zachowku po nim.

Dziedziczenie po B. M. odbylo sie na podstawie testamentu, za$ w dacie jego $mierci zZyla jego malzonka oraz wszystkie
dzieci w tym matka pozwanej. Zgodnie z przepisem art. 931 k.c. w przypadku dziedziczenia ustawowego pozwana
nie dziedziczytaby po swoim dziadku, a wiec nie byla jego spadkobierca. Pozwana nie byla tez osoba uprawniong
do zachowku po B. M., poniewaz zgodnie z przepisem art. 991 k.c. roszczenie to przystuguje ,osobom, ktore bylyby
powolane do spadku z ustawy”. Istotnym jest przy tym, ze w przepisie art. 994 § 1 k.c. nie chodzi o ,potencjalnych”
spadkobiercéw, czy osoby uprawnione do zachowku, lecz o osoby, ktdre rzeczywiscie posiadaly ten przymiot w chwili
$mierci spadkodawcy.

Zarbowno status spadkobiercy, jak i uprawnionego dozachowku, nalezy wiaza¢ z chwila otwarcia spadku. Poki zatem
nie nastapi ostateczne ustalenie kregu tych os6b w chwili §mierci spadkodawcy, nie sposdb okreslié, ktére darowizny
maja by¢ doliczone. Artykul 994 KC dotyczy rzeczywistych, a nie potencjalnych spadkobiercow oraz rzeczywistych,
a nie potencjalnych uprawnionych do zachowku. Nie ma zatem znaczenia fakt, Ze obdarowany w chwili uczynienia
darowizny nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych albo uprawnionych do zachowku, tak samo jak nie ma
znaczenia fakt, ze w chwili dokonania darowizny istnial testament, w ktorym byl powolany do dziedziczenia. Jezeli
obdarowany nie dozyt otwarcia spadku, nie jest spadkobierca ani uprawnionym do zachowku (KC T. IVA red. Osajda
2019, wyd. 1/Ksiezak). Podobnie — Wyrok SA w Katowicach z 23 pazdziernika 2013 r., I ACa 605/13.

Jak wynika z powyzszego uczyniona na rzecz pozwanej darowizna niewatpliwie nie podlegala doliczeniu do spadku
na podstawie art. 994 § 1 ke. W konsekwencji pozwana nie opowiada wzgledem powodki na podstawie art. 1000 §
1 k.c., poniewaz przepis ten ustanawia odpowiedzialno$¢ za uzupelnienie zachowku wylacznie w stosunku do tych
obdarowanych, ktorych darowizny zostaly do spadku doliczone.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, ktérych przeprowadzenie bylo mozliwe na podstawie bezspornych elementoéw stanu

faktycznego, sad oddalil wnioski dowodowe stron na podstawie art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanej, jako strony
wygrywajacej spor kwote 1217 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



