Sygn. akt I 1 C 626/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: st. sekr. sad. Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w W.

przeciwko A. P.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT obciaza powoda kosztami postepowania uznajac je za uiszczone.
Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ i zakres$li¢ w repertorium C

2. przedlozyé¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2012 r. powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wnidst pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. P. o zaplate kwoty 1.058,27 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze przedmiotem zadania pozwu jest nalezno$¢ wynikajaca z umowy ubezpieczenia obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, potwierdzonej dokumentem ubezpieczeniowym,
tj. polisa o nr (...). Nadto powdd podal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 29 marca 2010 1. z (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w S..

/pozew — k. 3-5/

W dniu 28 maja 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 655357/12, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

/nakaz zaptaty w (...) z dn. 28.05.2012 1. — k. 5v/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci zglaszajac zarzut przedawnienia
roszczenia.

/sprzeciw od nakazu zaplaty w (...) k. 8-9/



Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Gdyni — wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utrate mocy nakazu
zaplaty w caloSci.

/postanowienie z dn. 16.01.2019 r. — k. 16-16v/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w S. umowe ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego —
C. (...) o nr rejestracyjnym (...) i nr VIN (...) na okres od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia 15 paZdziernika 2009
r. Umowa zostala potwierdzona polisa o nr (...). Wysoko$¢ skladki zostala ustalona na kwote 1.513 zt i miala zostac
zaplacona w dwdch ratach, kazdej w kwocie 756,50 zl. Pierwsza rata zostala oplacona, druga zas miala zosta¢ optacona
do dnia 16 marca 2009 r.

/niesporne, nadto — vide — wydruk polisy ubezpieczeniowej o nr (...)/

W dniu 29 marca 2010 r. pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. a (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. zawarta zostala umowa o nr (...) dotyczgca przeniesienia wierzytelnoSci przystugujacych (...)
S.A. wobec dluznikéw z tytulu niezaplaconych skladek ubezpieczeniowych, wynikajacych z zawartych uméw
obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z
ruchem tych pojazdow.

/niesporne, vide — kopia umowy przelewu wierzytelno$ci z dn. 29.03.2010 r. — k. 25-25v/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na w/w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez
strone powodowa w toku postepowania, ktore nie budzily zastrzezenn Sadu co do autentycznos$ci i prawdziwosci
twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ich moc dowodowa nie byla negowana, a zatem brak byto podstaw
do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,
gdyz nie wnosza do sprawy nowych istotnych okolicznosci.

Powdd domagajgc sie zasadzenia od pozwanej kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe ubezpieczenia
OC zawarta miedzy pozwana a (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. oraz wskazywal, ze wierzytelno$¢ dochodzong
pozwem z tytulu w/w umowy nabyl na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29 marca 2010 r. zawartej
7z pierwotnym wierzycielem.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu zasluguje on
na uwzglednienie.

Dochodzone przez powoda roszczenie, wynikajace z umowy o ubezpieczenia stalo sie bowiem wymagalne — zgodnie
z treScig wydruku polisy zalaczonej do pozwu — w dniu 16 marca 2009 r. (termin platnosci drugiej raty skladki).
Zgodnie za$ w brzmieniem zdania pierwszego art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Skoro wiec bieg okresu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 16 marca 2009 r., to skutek
w postaci przedawnienia przedmiotowego roszczenia nastgpil z dniem 16 marca 2012 r. Pozew w przedmiotowej
sprawie zostal za§ wniesiony w dniu 19 kwietnia 2012 r., a wiec juz po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia,
okre$lonego w art. 819 § 1 k.c., ktdéry stanowi, ze roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat
trzech. W tym stanie rzeczy w dacie wniesienia pozwu roszczenie nim objete bylo juz przedawnione. Z brzmienia art.
117 §1 k.c. wynika bowiem, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Przedawnieniu uleglo takze roszczenie o zaplate przez pozwang odsetek w uregulowaniu naleznoéci



glownej. W tym zakresie Sad podzielil w caloéci uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2005 1. (wydana w sprawie I11 CZP 42/04, a opublikowanga w OSNC 2005/9/149), zgodnie z ktora roszczenie o odsetki
za opOZnienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego. Ze wzgledu na akcesoryjnosé
roszczenia o odsetki za opdznienie przedawnia sie ono bowiem w takim terminie jak roszczenie o niespelnione we
wlaSciwym czasie Swiadczenie pieniezne.

Uwzgledniajac uplyw okresu przedawnienia w niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie réwniez brzmienie
wprowadzonego do porzadku prawnego z dniem 9 lipca 2018 . art. 117 §2" k.c., ktéry stanowi, iz: ,Po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.”. Przepis
ten znajdowal w niniejszej sprawie bezposrednie zastosowanie z uwagi na regulacje art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Przywolany
przepis art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej stanowi bowiem, ze: ,Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.”. Jak wynika z uzasadnienia tej ustawy celem zmian wprowadzonych ta nowelizacja jest: ,(...)
zaostrzenie rezimu przedawnienia roszczen przystlugujacych przedsiebiorcom wobec konsumentow przez zwigzanie z
uplywem terminu przedawnienia — z mocy samego prawa — skutku w postaci niemozliwosci skutecznego zaspokojenia
roszczenia.”. W konsekwencji ,(...) w przypadku roszczen przystlugujacych przeciwko konsumentowi juz z chwilg
uplywu terminu przedawniania nastepowaloby przeksztalcenie roszczenia w zobowiazanie niezupelne (naturalne), a

zatem powstaje niemozno$¢ jego przymusowej realizacji.”. I dalej: ,,(...) art. 117 §2" k.c. przesadzi zatem, Ze ustawowym
skutkiem uplywu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi bedzie przeksztalcenie tego
roszczenia w zobowigzanie naturalne. Z ta chwilg, z mocy samego prawa, bedzie nastepowac niemozno$¢é przymusowej
realizacji roszczenia, czyli niemozno$é jego dochodzenia przed sadem.”.

W tym stanie rzeczy przedmiotowe powodztwo zostato oddalone jako przedawnione w oparciu o przepis art. 117 §21
k.c. wzw. zart. 118 k.c. — wobec uwzglednienia okoliczno$ci, iz przedmiotowa umowg ubezpieczenia pozwany zwigzany
byt jako konsument.

O kosztach procesu w pkt. IT sentencji Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. i uznajac powoda za strone przegrywajaca postepowanie obciazyl go kosztami procesu,
uznajac je za uiszczone w calosci.



