Sygn. akt I 1 C 595/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSR Anna Stolarska
Protokolant: Wioleta Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko M. C.

o zaplate

I zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda Gminy M. G. kwote 1.707,22 z}l (jeden tysiac siedemset siedem
22/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$é
pozwanego M. C. jest solidarna z odpowiedzialno$cia pozwanych J. C. i A. C. (1) wynikajaca z prawomocnego nakazu
zaplaty z dnia 21 kwietnia 2010 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie sygn. akt I Nc 3899/10 — w
zakresie kwoty 1.707,22 z} (jeden tysiac siedemset siedem 22/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
marca 2010 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty

IT oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IIT zasadza od powoda Gminy M. G. na rzecz pozwanego M. C. kwote 1.561 z} (jeden tysiac piecset szeSédziesiat jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zarzadzenia:
1. odnotowaé w repertorium C
2. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

Pow6d Gmina M. G. wniost w dniu 12 marca 2010 r. pozew przeciwko J. C., M. C. i A. C. (1) o zaplate solidarnie kwoty
14 207,34 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu z tytulu
nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu lokalu polozonego w G. przy ul. (...) laczacej powoda z pozwang J. C. za okres
od 1 kwietnia 2001 r. do 30 listopada 2009 r. Powod wskazywal, ze w przedmiotowym lokalu zamieszkuja rowniez
dzieci pozwanej J. C. — pozwani M. C.1iA. C. (1).

(pozew — k. 2-5)



Nakazem zaplaty z dnia 21 kwietnia 2010 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 3899/10 Sad
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty - k. 45 )

Pozwany M. C. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci i wnidsl o oddalenie powddztwa kwestionujac zadanie powoda co
do zasady i podnoszac, ze powdd nie wykazal zamieszkiwania pozwanego w G. przy ul. (...) w okresie od wrzeénia
2007 r., kiedy pozwany wyemigrowal na Islandie, do 30 listopada 2009 r. oraz ze odpowiedzialno$¢ pozwanego w
ogole nie powstala przed styczniem 2003 r., kiedy to pozwany ukonczy} 18 rok zycia. Pozwany podniost tez zarzut
przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw — k. 99-104)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 1988 r. Gmina M. G. (wynajmujacy) zawarla z J. C. (najemca) umowe najmu lokalu mieszkalnego
polozonego w G. przy ul. (...). W § 4 umowy najemca zobowiazat sie do uiszczania czynszu najmu miesiecznie z gory
do 10-go kazdego miesigca kalendarzowego, za ktory przypada nalezno$é, a innych oplat - miesiecznie z dotu do 10-
go kazdego miesigca kalendarzowego, za ktory przypada nalezno$c.

(niesporne, nadto umowa najmu - k. 8-gv)

W okresie od dnia 8 stycznia 1985 r. do dnia 27 wrze$nia 2007 r. w w/w lokalu mieszkal syn J. M. C., urodzony w dniu
(...) M. C. byt zameldowany w w/w lokalu na pobyt staly od 21 marca 1985 r. co najmniej do 26 pazdziernika 2010 r.
Po opuszczeniu lokalu przy ul. (...) w G. M. C. wyjechal na Islandie, gdzie mieszkal do 2016 roku.

(dowody: wezwanie przedsadowe dnia 07.09.2007 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 35-35v, wiadomo§¢ email z dnia
26.09.2007 r. — k. 36v, dokumentacja dotyczaca zatrudnienia i oplacania skladek przez M. C. na Islandii — k. 63-84,
pismo Gminy M. G. Wydzialu Spraw Obywatelskich z dnia 26.10.2010 r. — k. 126, zeznania $wiadka A. C. (2) - k.
135-135v, nagranie z dnia 277.06.2019 r. 00:01:43-00:03:10, zeznania pozwanego M. C. — k. 143-144v, nagranie z dnia
12.09.2019 I. 00:04:34-00:42:01)

W pi$mie z dnia 3 stycznia 2007 r. M. C. zwrdcil sie do Administracji (...) w G. z pro§ba o ponowne roztozenie na raty
zaleglo$ci czynszowej dotyczacej lokalu przy ul. (...) w G. oraz nienaliczanie odsetek. W tresci pisma M. C. wskazal, ze
do polowy grudnia nie mogl znaleZ¢ pracy, wiec nie byl w stanie splacaé zaleglosci oraz ze w chwili obecnej pracuje
dorywczo i chcialby w miare mozliwoéci uregulowaé dlug. M. C. wskazal rowniez, ze jego matka J. C. wyjechala czasowo
za granice w poszukiwaniu pracy, poniewaz jej zarobki w Polsce wynosily ok. 650,00 zl, co uniemozliwialo regularne
oplacanie czynszu.

(niesporne, nadto pismo pozwanego M. C. z dnia 03.01.2007 1. - k. 22)

W pi$mie z dnia 16 grudnia 2009 r. Administracja (...) w G. wezwala J. C., M. C.1i A. C. (1) - na adres ul. (...) w G. -
do zaplaty zalegloSci czynszowo-eksploatacyjnych, ktoére na dzien 30 listopada 2009 r. wynosza 14 207,34 zl, w tym
czynsz oraz inne oplaty — 12 196,07 z} i odsetki — 2 011,27 z}, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania.

(niesporne, nadto wezwanie do zaplaty z dnia 16.12.2009 r. — k. 42)

W okresie od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 30 listopada 2009 r. wysokos¢ oplat naleznych z tytulu najmu lokalu
przy ul. (...) w G. wynosila:

- w 2001 roku: 219,01 z} za kwiecien (z uwzglednieniem salda z marca), po 196,38 zl za maj i czerwiec, 205,91 z} za
lipiec, po 196,38 zl za sierpien i wrzesien, po 279,33 zl za pazdziernik, listopad i grudzien,



- w 2002 roku: po 296,85 zl za styczen, luty, marzec i kwiecien, 218,38 zl za maj, po 217,61 zl za czerwiec, lipiec i
sierpien, 182,59 zI za wrzesien, po 305,59 z} za pazdziernik, listopad i grudzien,

- W 2003 roku: po 306,02 zl za styczen, luty i marzec, 369,65 zl za kwiecien, 237,33 zt za maj, 203,77 zl za czerwiec,
po 199,61 z} za lipiec i sierpien, 203,86 zl za wrzesien, po 291,30 zl za pazdziernik, listopad i grudzien,

- W 2004 roku: po 294,70 zl za styczen, luty i marzec, 334,92 zl za kwiecien, po 203,01 zl za maj i czerwiec, 176,14 zl
za lipiec, po 203,01 zl za sierpien i wrzesien, po 297,35 zl za pazdziernik, listopad i grudzien,

- w 2005 roku: 302,21 zt za styczen, po 303,41 zt za luty i marzec, 259,51 z} za kwiecien, po 209,07 zl za maj, czerwiec,
lipiec i sierpien, 170,51 zt za wrzesien, po 295,46 zt za pazdziernik, listopad i grudzien,

- w 2006 roku: po 304,98 zt za styczen i luty, 355,31 zl za marzec, 304,98 zt za kwiecien, po 217,53 zl za maj i czerwiec,
149,59 zt za lipiec, po 217,53 zl za sierpien i wrzesien, po 313,99 zt za pazdziernik, listopad i grudzien,

- w 2007 roku: 317,85 zl za styczen, 236,83 zl za luty, 147,91 zl za marzec, 317,85 zl za kwiecien, po 221,39 zl za maj i
czerwiec, 77,30 zl za lipiec, po 221,39 zl za sierpien i wrzesien, po 303,08 zl za pazdziernik, listopad i grudzien,

- w 2008 roku: po 319,08 zl za styczen i luty, 195,33 zl za marzec, 322,79 z} za kwiecien, po 243,02 z} za maj, czerwiec
ilipiec, 115,33 zt za sierpien, 243,02 z} za wrzesien, po 328,62 zl za pazdziernik, listopad i grudzien,

- w 2009 roku: 340,61 z} za styczen, 278,86 z} za luty, po 340,61 zl za marzec i kwiecien, po 255,54 z za maj i czerwiec,
191,97 z1 za lipiec, po 255,54 zl za sierpien i wrzesien, po 350,93 z} za pazdziernik i listopad.

(niesporne, nadto syntetyczne dane za lata 2001-2009 - k. 23-31)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentoéw przedlozonych przez strony, ktore
to dokumenty nie budza watpliwosSci co do swej wiarygodnosci, a nadto nie byly kwestionowane przez strony, zatem
brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoéci. Ustalajac stan faktyczny w
sprawie Sad wzial tez pod uwage zeznania §wiadka A. C. (2) oraz zeznania pozwanego M. C. - zlozone na okolicznosci
miejsca zamieszkiwania pozwanego M. C. w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 30 listopada 2009 r., a w stosunku do
pozwanego — rowniez na okolicznoS$ci korespondencji prowadzonej z powodem w przedmiocie zalegloSci. Zeznania
w/w $wiadka Sad uznal za wiarygodne w caloéci, gdyz byly one logiczne i spojne z zeznaniami pozwanego oraz
przedstawionym przez niego materiatem dowodowym, m.in. z tre$cig dokumentéw wystawionych przez pracodawcow
iurzednikow islandzkich, z ktérych wynika m.in. ze od wrze$nia 2007 r. pozwany mieszkal na Islandii. Za wiarygodne
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad uznal réwniez zeznania pozwanego, ktory szczegdtowo przedstawil
okolicznosci dotyczace opuszczenia spornego lokalu w dniu 277 wrzes$nia 2007 r. oraz sporzadzenia i skierowania do
powoda pisma z dnia 3 stycznia 2007 r. zawierajacego wniosek o rozlozenie zalegloSci czynszowych na raty. Sad nie
znalaz}l podstaw do odmowy dania wiary tym zeznaniom, gdyz byly one logiczne, konsekwentne, a nadto zgodne z
zeznaniami w/w $wiadka.

Powod domagat sie od pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 14 207,34 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu z tytulu czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych za okres od 1 kwietnia
2001r.do 30 listopada 2009 r., dotyczacych lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), bedacego przedmiotem
umowy najmu z dnia 4 listopada 1988 r. laczacej powoda z pozwana J. C.. Normatywng podstawe odpowiedzialnoéci
pozwanej J. C. stanowil wiec przepis art. 659 k.c. Podstawe zadania powoda wobec pozwanych M. C. i A. C. (1)
stanowila natomiast okoliczno$¢, iz pozwani zamieszkiwali w w/w lokalu wspdlnie z najemca w okresie objetym

pozwem. Normatywna podstawa ich odpowiedzialno$ci wynikala wiec z art. 688" k.c.



Z uwagi na fakt, ze wydany w niniejszej sprawie w dniu 21 kwietnia 2010 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uprawomocnit sie w stosunku do pozwanych J. C.iA. C. (1), Sad w niniejszym postepowaniu zajmowal
sie oceng zasadno$ci zarzutéw podniesionych przez pozwanego M. C.. Pozwany kwestionowal zadanie powoda co do
zasady i podnosil, ze zamieszkiwal w w/w lokalu tylko do 27 wrzeénia 2007 r., kiedy wyemigrowal na Islandie, a
ponadto jego odpowiedzialno$¢ w ogodle nie powstala przed styczniem 2003 r., kiedy to pozwany ukonczy! 18 rok zycia.
Pozwany podniést tez zarzut przedawnienia roszczenia.

Wobec powyzszego wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z art. 688" k.c. za zaplate czynszu i
innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie (§ 1), a
odpowiedzialno$¢ tych osb6b ogranicza sie do wysokosci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego
zamieszkiwania (§ 2). Odpowiedzialno$é oséb wskazanych w przywolanym przepisie zostala powigzana z dwoma
przeslankami: stalym zamieszkiwaniem osoby oraz jej pelnoletno$cia. Co do pojecia pelnoletnosci, to zgodnie z art.
10 § 1 k.c. pelnoletnim jest ten, kto ukonczyl lat osiemnascie. Natomiast co do przeslanki stalego zamieszkiwania z
najemca to jest ona spelniona, gdy lokal mieszkalny zajmowany wspoélnie przez najemce i dang osobe stanowi dla tej
osoby centrum spraw zyciowych — w mieszkaniu tym koncentruja sie wszystkie jej sprawy osobiste i majatkowe (tak
tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2001 r. w sprawie V CKN 1827/00, opubl. Legalis nr 306211, w
wyroku z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie I CKN 40/99, opubl. Legalis nr 503384, w wyroku z dnia 16 wrze$nia 1998
r. w sprawie II CKN 889/97, opubl. Legalis nr 358677).

Majac na uwadze powyzsze oraz zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil, Ze pozwany M. C. stal sie osoba
pelnoletnia w dniu 8 stycznia 2003 r., kiedy ukonczyl 18 lat. Ponadto Sad ustalil, ze pozwany stale zamieszkiwal
w lokalu przy ul. (...) w G. w okresie od dnia 8 stycznia 1985 r. do dnia 27 wrze$nia 2007 r. Okoliczno$c¢ ta
wynika przede wszystkim z zeznan pozwanego i przedlozonych przez niego dokumentéw dotyczacych zatrudnienia
i odprowadzania skladek emerytalnych, skladek na zwiazki zawodowe oraz pobierania zasitku dla bezrobotnych, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze od wrze$nia 2007 r. pozwany mieszkal i pracowat na Islandii az do roku 2016.
Okolicznos$ci te potwierdzila nadto w swoich zeznaniach Zona pozwanego — $wiadek A. C. (2). W ocenie Sadu
oczywistym jest wiec, ze lokal mieszkalny przy ul. (...) w G. stanowil centrum spraw zyciowych pozwanego M. C. tylko
do dnia 27 wrze$nia 2007 .

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze pozwany odpowiada solidarnie z J. C. i A. C. (1) za zaplate czynszu i innych
oplat zwiazanych z eksploatacja w/w lokalu naleznych za okres od 8 stycznia 2003 r. do 26 wrzes$nia 2007 r. i w
tym zakresie zadanie powoda wobec pozwanego bylo zasadne. Za nalezno$ci dotyczace pozostalego okresu objetego
zadaniem pozwu pozwany nie ponosi natomiast odpowiedzialnoéci, gdyz jak ustalil Sad i jak wykazal pozwany - w
okresie do dnia 8 stycznia 2003 r. pozwany nie byl osoba pelnoletnia, a w okresie po dniu 26 wrze$nia 2007 r. nie
zamieszkiwal w spornym lokalu. Zarzuty pozwanego dotyczace okresu jego odpowiedzialnoSci byly wiec zasadne.
W tym miejscu podkreéli¢ jeszcze nalezy, ze okoliczno$cig potwierdzajaca fakt zamieszkiwania przez pozwanego w
spornym lokalu przez caly okres objety zadaniem pozwu nie jest to, iz w okresie tym byl on zameldowany na pobyt staly
w tym lokalu. Fakt zameldowania w danym lokalu nie jest rownoznaczny z zamieszkiwaniem w nim w szczego6lnosci,
gdy osoba zameldowana w spos6b wiarygodny wykazuje, ze w okresie zameldowania zamieszkiwatla stale pod innym
adresem, co w niniejszej sprawie uczynil pozwany.

CzeSciowo zasadny okazal sie rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda.
Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata
(zgodnie z treécig art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 lipca 2018 r.). Wobec powyzszego Sad uznal,
ze roszczenie o zaplate naleznoS$ci zwigzanych z czynszem i oplatami dotyczacymi eksploatacji i utrzymania lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w G. jest roszczeniem okresowym i podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia na
podstawie w/w przepisu art. 118 k.c. Wskazaé nastepnie nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W przypadku roszczen okresowych bieg
przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie dla kazdego z roszczen, z uwzglednieniem daty jego wymagalno$ci. Skoro



wiec w niniejszej sprawie termin zaplaty czynszu i oplat przypadal 10-ego dnia danego miesiaca, a powdd wnidst pozew
do Sadu w dniu 12 marca 2010 r., to na dzien wniesienia pozwu trzyletni termin przedawnienia uptynal w stosunku
do naleznoéci naliczonych do marca 2007 r. wlgcznie. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze roszczenie powoda w
zakresie dotyczacym czynszu i oplat eksploatacyjnych naliczonych za okres od kwietnia 2001 r. do marca 2007 r.
wlacznie uleglo przedawnieniu - zar6wno co do nalezno$ci glownej, jak i co do odsetek. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak i pogladami doktryny, roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie
najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego (tak m.in. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2005 r. w sprawie III CZP 42/04, opubl. Lex nr 141130).

Wobec powyzszych ustalen roszczenie powoda wobec pozwanego M. C. nalezalo ostatecznie uznaé za zastugujace
na uwzglednienie w zakresie czynszu i innych oplat zwigzanych z eksploatacja spornego lokalu naleznych za
okres od kwietnia do wrze$nia 2007 r., przy czym odpowiedzialno$é pozwanego z tego tytulu jest solidarna z

odpowiedzialno$cia najemcy — pozwanej J. C. oraz z odpowiedzialnoécia pozwanego A. C. (1) - zgodnie z art. 688"
k.c. Na podstawie przedlozonej przez powoda dokumentacji dotyczacej naleznoéci z tytutu czynszu i innych oplat
naliczonych za poszczegolne miesigce tego okresu (syntetyczne dane za rok 2007 - k. 29), ktérych wysokoéci pozwany
nie kwestionowal, Sad ustalil, ze naleznoé¢ gléwna z tego tytulu wynosi 1 280,71 zl, a odsetki za opdZznienie w zaplacie
w wysokoSci ustawowej naliczone za poszczegblne miesigce od dnia nastepnego po terminie platnosci, tj. od dnia
11-ego kazdego miesiaca do dnia 10-ego miesigca nastepnego, wynoszg lacznie 426,51 zL. Pozwany M. C. jest zatem
zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1 707,22 zt (1 280,71 zt + 426,51 z1).

Wskazac jeszcze nalezy, ze bez znaczenia dla powyzszych ustalen pozostaje okoliczno$é, iz pozwany M. C. czeSciowo
uznal roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie. Uznaniem takim (tzw. uznaniem niewlasciwym) bylo
w istocie zlozenie przez pozwanego w dniu 3 stycznia 2007 r. wniosku o rozlozenie na raty zaleglo$ci czynszowej
dotyczacej lokalu przy ul. (...) w G. i nienaliczanie odsetek oraz o§wiadczenie o checi uregulowania zadluzenia. Wniosek
ten zostal jednak ztozony po uplywie terminu przedawnienia, za§ uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 2
k.c. moze by¢ dokonane jedynie w odniesieniu do roszczenia, ktore nie uleglo jeszcze przedawnieniu,

Sad zatem w pkt. I wyroku, na podstawie art. 688" k.c. w zw. z art. 481 § 11i 2 k.c., zasadzil od pozwanego M. C. na
rzecz powoda kwote 1 707,22 zl, a na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. zasadzil rowniez odsetki
ustawowe od w/w kwoty od dnia 12 marca 2010 r. (tj. od dnia wniesienia pozwu — zgodnie z zadaniem powoda) do
dnia 31 grudnia 2015 r. (zgodnie z treScia art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015
r.) i odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (zgodnie z trescig art. 481 § 1i 2 k.c.

w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.). Ponadto - w zwigzku z trescig art. 688" k.c. - Sad zastrzegl,
ze odpowiedzialno$¢é pozwanego M. C. w w/w zakresie jest solidarna z odpowiedzialno$cig pozwanych J. C. i A. C.
(1) wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 21 kwietnia 2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni
w sprawie I Nc 3899/10.

W pozostalej czeéci Sad w pkt. IT wyroku oddalil powédztwo na podstawie art. 688" k.c. a contrario oraz na podstawie
art. 118 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw — na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. z § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielnej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) — obowigzujgcego w dacie wniesienia pozwu
w niniejszej sprawie. Powod poniost koszty procesu w kwocie lacznej 2 700,00 zt, w tym 2 400,00 zt z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego i 300,00 zt z tytulu oplaty sagdowej od pozwu. Pozwany M. C. ponidst natomiast koszty
procesu w kwocie lacznej 2 417,00 zl, w tym 2 400,00 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i 17,00 zt z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W zwiagzku z tym, ze powdd wygral niniejszy proces w zakresie roszczen wobec
pozwanego M. C. w 12 %, to nalezy mu sie zwrot kosztow procesu w kwocie 324,00 z}. Pozwany M. C. wygral natomiast
proces w 78 %, a wiec nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 1 885,00 zl. Ze skompensowania tych kwot



wynika wiec, ze powod powinien zwrdci¢ pozwanemu M. C. kwote 1 561,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i taka
tez kwote Sad w pkt. III wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego.



