Sygn. akt: I C 592/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygnatura akt: I C 592/19

UZASADNIENIE

Powodka M. W. wniosla pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze w dniu 14 lutego 2018r. strony zawarly umowe, na podstawie
ktbrej pozwana zobowigzala sie do zapakowania, zapaletowania oraz przewozu ladunku droga morska. Pozwana
ubezpieczyla przesytke do kwoty 46.531,10 zl. Umowa nie zostala nalezycie wykonana przez pozwana, a cze$¢ przesytki
zostala uszkodzona w taki spos6b, ze niemozliwe bylo jej wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem. W trakcie
przewozu z powodu nieprawidlowego zapakowania przesytka przewroécila sie, a jej cze$¢ ulegla zniszczeniu, o czym
poinformowano powo6dke pismem z dnia 27 lutego 2008r. Celem odtworzenia zniszczonej czeSci przesylki pozwana
zaplacila rownowarto$¢ kwoty 39.083,82 zl, z czego w niniejszym postepowaniu powodka dochodzi jedynie czesci
poniesionej szkody rzeczywistej w kwocie 30.000 zl. Jak wskazuje powddka zniszczona cze$¢ przesyltki to wysokiej
jakosci kuchenne blaty marmurowe M. (5 sztuk), a takze zlewozmywak firmy (...), ktére zostaly zakupione za kwote
17.311 zL. Laczny koszt transportu wynosit 20.833,19 zl, a zwazywszy, ze warto$¢ uszkodzonej czeéci przesylki stanowi
40,92 % wartoéci przewozonych przedmiotéw, to koszty transportu w odniesieniu do czesci uszkodzonej wynosza
8.333,27 zL. Mimo objecia przesylki ubezpieczeniem, ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac,
ze ubezpieczenie nie obejmuje straty lub uszkodzenia towaru spowodowanych niedostatecznym albo niewtasciwym
opakowaniem. Jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego powddka wskazala na przepisy o odpowiedzialnosci
kontraktowej na zasadach ogdlnych, a takze na art. 65 ust. 1 Prawa przewozowego i art. 165 § 1 Kodeksu morskiego.



(pozew k. 3-7)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana podniosla, iz strony laczyla umowa spedycji, a
nie przewozu, a w konsekwencji roszczenie uleglo przedawnieniu. Szkoda powstala z uwagi na nieprawidlowe
(brak lub uzycie zbyt malej iloSci material amortyzujacego wewnatrz kartonu) zapakowanie towaru w postaci
blatbw kamiennych ze zlewozmywakiem jako towaréw wrazliwych szczegblnie narazonych na uszkodzenia.
Odpowiedzialnym za prawidlowe przygotowanie do transportu byl producent mebli kuchennych, ktéry de
facto zapakowal ten towar, owingl go folia, wsadzil do kartonéw, umieScit na konstrukcji drewnianej oraz
owingl calag konstrukcje folig typu stretch. Powddka nie wykazala konkretnego zdarzenia rodzacego szkode,
zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda ani winy pozwanego. Powodka nie wykazala takze, ze
kwota odszkodowania nie przewyzsza zwyklej wartoSci przesylki. Pozwany wskazal, iz armator wylaczyl swoja
odpowiedzialno$é za uszkodzenia paczki z uwagi na jego zastrzezenia co do konstrukeji drewnianej, ktora przygotowat
producent blatu i na ktéra zapakowal blat razem ze zlewem. Klauzula w tym zakresie zostal odpowiednio zamieszczona
w konosamencie. Zdaniem powoda o charakterze umowy $§wiadczy m.in. fakt, iz pracownik pozwanej dopominatl
sie o wskazanie wymiardw, iloéci, wagi towaru, jakim mial by¢ odebrany od producenta mebli i przekazany
przewoznikowi morskiemu. Sama powodka prosila o zorganizowanie wysylki towaru ze S., po tym, jak okazalo
sie, ze firma produkujgca meble nie dostarczy towaru do G.. W zwigzku z powyzszym nie majg zastosowania
przepisy dotyczace umowy przewozu, czy tez przepisy Kodeksu morskiego. Zdaniem pozwanej powodka nie
wykazala takze odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadach ogdblnych, gdyz nie wskazala, jakie dokladnie niewlasciwe
i zawinione zachowanie spowodowalo nieprawidlowe wykonanie umowy, nie wskazala, jakie dokladnie czynnosci
zlecila pozwanej, a tym samym jakim obowigzkom pozwana uchybila. Pozwana podkreslila, ze nigdy przedmiotem
umowy nie bylo zlecenie pozwanej pierwotnego spakowania towaru do transportu. Przygotowanie mebli czy blatu
do transportu poprzez ich odpowiednie zabezpieczenie przed wysylka pozostawalo w wylacznej gestii pozwanej
badz producentéw mebli. Nadto, pozwana wskazala, ze paletyzacji i zapakowania towaru do kontenera dokonywatl
bezposrednio przewoznik morski (armator) — S. Transport. Przewoznik ten od momentu przyjecia towaru ponosit
odpowiedzialnoé¢ za towar, w tym za jego paletyzacje. Przewoznik informowal pracownika pozwanej, iz ma
zastrzezenia co do konstrukeji drewnianej paczki i moze kontynuowac transport, ale z zastrzezeniem wylaczenia jego
odpowiedzialno$ci za uszkodzenia paczki od momentu przyjecia jej w G. oraz zamieszczeniu odpowiedniej klauzuli w
konosamencie. Powb6dka zaakceptowala te okoliczno$¢. Pozwany zarzucit rowniez, ze powodka nie wykazala wysokoSci
szkody, a takze podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

(odpowiedzZ na pozew k. 64-71)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2018r. powédka M. W. za pomoca poczty elektronicznej skontaktowala sie z pracownikiem
pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. — A. B., informujac, ze zamoéwila meble kuchenne w S., ktére beda
gotowe do wysyltki do miejsca zamieszkania powo6dki (Reykjavik) za kilka dni i poprosilta o przeslanie jej informacji,
jakie dokumenty beda potrzebna do wysylki na Islandie oraz sporzadzenie wyceny. Powodka wskazala, ze nie zna
szczegblow dotyczacych wagi czy ilo$ci palet. W odpowiedzi, e — mailem z dnia 29 stycznia 2018r. A. B. poinformowala,
ze przygotuje wycene, proszac o wskazanie iloSci towaru.

Nastepnie, e — mailem z dnia 31 stycznia 2018r. powodka wskazala, ze wysylajacy meble prosi o liste dokumentow do
wypeknienia, a takze zapytala, czy meble musza by¢ zapakowane na palety. W wiadomosci z dnia 1 lutego 2018r. A. B.
wymienila konieczne dokumenty, a takze wyjasnila, Ze towar bezpieczniej jest spakowa¢ na palete.

(dowod: wydruk korespondencji e — mailowej k. 76-77, zeznania S$wiadka A. B. plyta CD k. 121)

W dniu 6 lutego 2018r. powddka za pomoca poczty elektronicznej poinformowala, ze sklep meblowy nie wysyla
towaru i zwrdcila sie do A. B. z zapytaniem, czy pozwany moze zorganizowac wysylke. W odpowiedzi, A. B. wskazala,
ze pozwana spolka zorganizuje transport mebli ze S. do G. i poprosila powodke o informacje jak towar zostanie



spakowany i o jego wymiary. W dniu 6 lutego 2018r. powoddka poinformowala pracownika pozwanej spolki, ze plyty
kamienne beda gotowe do odbioru w dniu 12 lutego, bedg zapakowane, jednak nie beda na paletach. W odpowiedzi,
A. B. wskazala, ze pozwana postara sie przygotowaé dobra oferte, lecz musi zna¢ parametry paczek, a takze podala,
ze w dniu 12 lutego pozwana moze odebrac paczki, a w dniu 16 lutego przesytka moze wyplynaé z Polski. Wskazala
takze, ze jesli armator sie uprze, to spakujg towar na palete w G..

(dowod: wydruk korespondencji e — mailowej k. 78-80, zeznania §wiadka A. B. plyta CD k. 121)

W e — mailu z dnia 12 lutego 2018r. wystanym do pracownika Studia (...) w S. S. O., A. B. zwrdcila sie o informacje
dotyczaca iloSci paczek towaru, ich wymiaréw, wagi, potrzebna do zamoéwienia transportu. W odpowiedzi, S. O.
wskazal, ze jest 40 paczek, do tego dojdzie opakowanie blatoéw. Waga szacunkowa wynosi 1000-1200 kg. Nadto
wskazal, ze kazda szafka jest pakowana oddzielnie i mozna przyjaé dodatkowy 1 cm z kazdej strony. Nastepnie,
pomiedzy pracowniczkg pozwanej spotki a powddka toczyla sie wymiana korespondencji dotyczaca wymiarow paczek.
W e — mailu z dnia 13 lutego 2018r. A. B. poinformowata powodke, ze jak paczka dojedzie na magazyn, to pozwana
poprosi o jej spakowanie i wymiary do wyliczenia frachtu morskiego.

(dowdd: wydruk korespondencji e — mailowej k. 81-83, zeznania $wiadka A. B. plyta CD k. 121)

W e — mailu z dnia 14 lutego 2018r. powodka podata dokladne wymiary blatu oraz kartonow z paczkami. W oparciu o te
informacje A. B. przygotowala oferte cenowg za §wiadczone ushugi przy organizacji wysylki towaru z Polski do Islandii.
Oferta obejmowala koszty transportu w Polsce (850 z}), frachtu (3.529,41 z1), odprawy celnej (195 z}), (...) (108,93 z}),
optaty spedycyjnej/FF (50 zl) oraz paletyzacji (450 z1). Pow6dka w dniu 14 lutego 2018r. zaakceptowala oferte.

(dowod: wydruk korespondencji e — mailowej k. 84-86, zeznania §wiadka A. B. plyta CD k. 121)

Pozwana zglosila armatorowi S. Transport potrzebe umieszczenia towaru na palecie. Kartony zawierajace meble
zostaly zapakowane na palete, owiniete folig (strech) u armatora w G., natomiast blaty kuchenne byly juz zapakowane
na konstrukeji drewnianej. Pozwana nigdy nie zobowiazala sie do paletyzacji tadunku zawierajacego blaty kuchenne.

(dowdd: zeznania $wiadka A. B. plyta CD k. 121, zeznania P. G. plyta CD 165)

Pozwana zlecila przewdz drobnicowy towaru powo6dki z portu w G. do Reykjaviku armatorowi S. Transport. Poza ww.
podmiotem usltugi przewozu drobnicowego z Polski do Islandii §wiadczy tylko jeszcze jeden armator.

(dowdd: zeznania §wiadka A. B. plyta CD k. 121, zeznania P. G. plyta CD 165)

W e - mailu z dnia 19 lutego 2018r. A. B. poinformowata powddke, ze z magazynu otrzymata informacje o towarze i jego
paletyzacji, przesylajac zdjecia. Jak wskazala, po paletyzacji wyszly trzy paczki, z tym jedna dtuga na 3 m, zapakowana
na dwie palety, a takze ze paczka o wymiarach 280 x 42 x 102 bedzie liczona na 2 m wysoko$ci, traktowana jako
niepietrowalna. A. B. wskazala, ze armator zada wpisania klauzuli o braku swojej odpowiedzialnosci za uszkodzenia
paczki z uwagi na jego zastrzezenia co do konstrukeji drewnianej (mocno spleéniala, fumigowana, 4 kartony porwane,
1 otwarty). W treéci e — maila pracownica pozwanego przytoczyla tresé klauzuli a takze poprosita powddke do dalsze
instrukcje. W odpowiedzi, powddka poinformowala, ze zgadza sie na taka oferte.

(dowdd: wydruk korespondencji e — mailowej k. 99-100, zeznania §wiadka A. B. plyta CD k. 121, zeznania P. G. plyta
CD 165)

Pozwana sp6tka w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie organizacja transportu drobnicowego
od magazynu armatora do miejsca docelowego, zalatwianiem formalnos$ci celnych. Pozwana nie ma wlasnej floty
transportowej. Pozwana nie zajmuje sie pakowaniem towarow.

(dowdd: zeznania §wiadka A. B. plyta CD k. 121)



W dniu 7 marca 2018r. armator wystawil konosament zawierajacy klauzule wylaczenia jego odpowiedzialnoSci za
uszkodzenia towaru.

(dowdd: konosament nr (...) k. 102)

Pozwana spoétka jako ubezpieczajacy zawarla z (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. umowe ubezpieczenia towaru w
transporcie miedzynarodowym.

(dowod: certyfikat ubezpieczenia nr typ (...) nr (...) k. 43)

W dniu 27 lutego 2018r. A. B. poinformowata pow6dke za pomoca poczty elektronicznej, ze od agenta z H. otrzymala
informacje, ze paczka, ktora byla przygotowana w S. przewro6cila sie, poniewaz nie wytrzymala podstawa z desek, lecz
nie wie, czy co$ sie uszkodzito. Pracownica pozwanej spotki poprosita o dalsze instrukcje.

(dowod: wydruk korespondencji e — mailowej k. 23-23a, zeznania P. G. plyta CD 165)
W dniu 15 marca 2018r. powodka odebrala przesylke.
(dowdd: dokumentacja k. 17)

Za $wiadczone uslugi pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT na kwote 7.238,74 zl, na com skladaly
sie: koszt transportu drogowego, frachtu morskiego, oplaty dokumentacyjnej, odprawy celnej, oplaty (...), oplaty
spedycyjnej, paletyzacji na magazynie (4 sztuki) oraz ubezpieczenia towaru.

(dowdd: faktura VAT k. 45)

Powodka zglosila ubezpieczycielowi roszezenie o wyplate odszkodowania, wskazujac, ze po dostarczeniu na miejsce
w Reykjaviku otrzymala kompletnie zniszczone blaty kuchenne, ktérych warto$é wynosila 17.000 zt. Decyzja z dnia
21 maja 2018r. (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. odmowilo wyplaty odszkodowania, wskazujgc, ze ubezpieczenie nie
obejmuje straty, uszkodzenia ani wydatkoéw spowodowanych niedostatecznym albo niewlaéciwym opakowaniem lub
przygotowaniem przedmiotu ubezpieczenia, aby moglt wytrzymaé zwykle zdarzenia w ubezpieczonym przewozie, zas
z dokumentéw zgromadzonych przez ubezpieczyciela wynika, ze przewozony towar byt przygotowany do transportu,
opakowany i zabezpieczony na zlecenie nadawcy.

(dowdd: reklamacja k. 50, decyzja ubezpieczyciela z dnia 21 maja 2018r. k. 52-53, zeznania P. G. plyta CD 165)

Pismem z dnia 13 sierpnia 2018r. powddka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 40.098,14 zt w terminie 7 dni od
odebrania wezwania. W wyznaczonym terminie pozwana odmoéwila zaspokojenia roszczenia powodki, wskazujac na
brak swojej odpowiedzialnosci.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2018r. k. 54-56, odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 277 wrze$nia
2018r. k. 103)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
zeznan Swiadka A. B., a takze dowodu z przestuchania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) w charakterze strony.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnosci przedlozonych
przez strony wydrukéw korespondencji e — mailowej stron. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala
tego, ze zalaczone do akt sprawy wydruki nie odzwierciedlaja faktycznej treSci rozméw pomiedzy powodka a
pracownikiem pozwanej spo6tki. Sad réwniez nie dopatrzyl sie zadnych §ladow $wiadczacych o zmanipulowaniu
przedstawionej korespondencji.



Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania Swiadka oraz prezesa zarzadu pozwanej spotki. Zdaniem Sadu zeznania
wymienionych oséb byly szczere, wewnetrznie spéjne i zbiezne ze soba. Nadto, zeznania te korelowaly z trescia
dokumentacji w postaci wydrukéw z korespondencji e — mailowej stron.

Natomiast Sad ostatecznie pominal dowod z przestuchania powddki, albowiem pomimo prawidlowego doreczenia
korespondencji powodka nie stawila sie w Ambasadzie RP w Reykjaviku celem zlozenia zeznan w niniejszej sprawie.
Zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa sama wnosila o przeprowadzenie dowodu w taki wlagnie sposob.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan nalezy wskazac, ze powddka swoje roszczenie o zaplate odszkodowania
wywodzila zaréwno z przepisow ogdlnych dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowej, jak rowniez z przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnoSci przewoznika. W pierwszym przypadku, podstawe prawna stanowit przepis art. 471
ke, zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej na podstawie
art. 471 ke jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda, jak réwniez adekwatny zwiazek
przyczynowy. Powyzsze okoliczno$ci powinna udowodnié powodka (art. 6 ke). Odpowiedzialno$é z art. 471 ke oparta
jest na zasadzie winy, ktéra jednak jest domniemywana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16
kwietnia 2019r., VII AGa (...), L.). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powodka nie zdolala jednak wykazac
przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanej spotki, o jakich mowa w cytowanym powyzej orzeczeniu.
Po pierwsze, powddka nie zdolala wykazaé, ze pozwana spdltka dopuscila sie jakichkolwiek nieprawidtowosci w
wykonaniu zawartej przez strony umowy, badZ nie dochowala nalezytej starannosSci przy jej wykonaniu. Przede
wszystkim, w toku niniejszego postepowania strona powodowa nie wykazala, ze do obowiazkoéw umownych pozwanej
nalezalo spakowanie towaru w postaci blatow kuchennych. Z zeznan $wiadka oraz pozwanego wynika jedynie,
ze kartony, w ktorych spakowane byly meble zostaly umieszczone na palecie, natomiast blaty kuchenne zostaly
wydane przewoznikowi juz zapakowane na konstrukcji (palecie) drewnianej. Powddka nie wykazala, ze pozwana
przyjela na siebie zobowiazanie do przepakowania ww. blatow kuchennych. W kazdym badz razie nie wynika to
z treSci korespondencji stron. Co istotne, w e - mailu z dnia 19 lutego 2018r. pracownica pozwanej spolki (...)
poinformowala powodke, ze armator zglosil pewne zastrzezenia co do sposobu spakowania przesylek przez nadawce
(konstrukcja drewniana mocno splesniala, fumigowana, 4 kartony porwane, 1 otwarty) i zazadal umieszczenia w
konosamencie klauzuli o braku jego odpowiedzialno$ci za uszkodzenia paczki. Po przekazaniu tej informacji, powodka
nie zlecila pozwanemu dokonania jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z przepakowaniem towaru, przynajmniej taka
okoliczno$¢ nie wynika z treéci korespondencji stron. Zwrocié¢ takze nalezy uwage, ze strona pozwana wywodzila, ze
przyczyna uszkodzenia blatu bylo niewlasciwe zabezpieczenie towaru wewnatrz opakowania przez firme produkujaca
meble poprzez owiniecie blatu folig typu stretch, zapakowanie do kartonow, a nastepnie na drewniang konstrukcje
(na zdjeciach dolaczonych do akt sprawy nie wida¢ uszkodzen zewnetrznego opakowania). Powodka nie zdotala
odeprzec tego zarzutu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz poza dokumentacja zdjeciowa przedstawiajaca przedmiotowe blaty
kuchenne juz po rozpakowaniu, nie przedstawila zadnych dowodow, ktére wskazywalyby, ze pierwotne opakowanie
bylo prawidlowe. Dalej nalezy wskazaé, ze powddka nie udowodnita takze istnienia i rozmiaru poniesionej szkody.
Powodka wskazuje, ze warto$¢ zakupionych blatéw kuchennych wynosila 17.311 zl, tymczasem w toku niniejszego
postepowania powodka domagata sie zaplaty kwoty wyzszej tj. 30.000 zl majacej stanowié¢ koszt odtworzenia
uszkodzonych blatéw na terenie Islandii. Strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Na
okoliczno$é poniesionej szkody powddka przedstawila fakture VAT za meble kuchenne na kwote 42.300 zl. Powodkaw
zaden sposob jednak nie wykazala wysokoS$ci kosztéw odtworzenia uszkodzonej przesylki. Na te okoliczno$é powodka
nie zglosita bowiem zadnych dowodéw, nawet wobec zakwestionowania wskazanego w pozwie wyliczenia przez
strone pozwana. W zwiazku z powyzszym powodztwo oparte na przepisie art. 471 ke podlegalo oddaleniu wobec jego
niewykazania.

Zdaniem Sadu brak bylto takze podstaw do uwzglednienia powddztwa opartego na przepisach dotyczacych umowy
przewozu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz strona pozwana zaprzeczyla, aby zawarta przez strony umowa stanowila
umowe przewozu, wskazujac, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy spedycji. Zgodnie z trescia art.



794 § 1 ke przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych ushig zwigzanych z jej przewozem.
Jak wskazuje sie w doktrynie przedmiotem dlugu spedytora jest wyslanie przesylki (a wiec co najmniej zawarcie
umowy przewozu na rachunek zleceniodawcy) lub jej odbidér (a wiec co najmniej dokonanie czynno$ci prawnych
odbiorcy przesytki w rozumieniu przepisoOw przewozowych). Spedytor moze zobowigzac sie réwniez do dokonywania
Jinnych ushug zwigzanych z przewozem przesylki”. Katalog uslug spedycyjnych ma charakter otwarty. Czynno$ci
te moga by¢ wykonywane przed rozpoczeciem przewozu, w trakcie przewozu oraz po jego zakonczeniu. Wsréd
czynno$ci spedycyjnych dokonywanych przed rozpoczeciem przewozu wskaza¢ mozna przykladowo: udzielanie
porad, zmierzenie i zwazenie przesylki, opakowanie przesylki, sprawdzenie jej stanu, odpowiednie oznakowanie
przesylki, wyszukanie oraz wybor przewoznika, przygotowanie listobw przewozowych, zawarcie umowy przewozu z
przewoznikiem w imieniu zleceniodawcy, ubezpieczenie przesylki, dostarczenie przesytki do miejsca nadania do
przewozu czy tez dokonanie czynno$ci ladunkowych, natomiast wsrod czynnosci spedycyjnych, dokonywanych w
trakcie przewozu i po jego zakonczeniu, wskaza¢ mozna np.: uiszczanie oplat celnych, sprawdzanie stanu przesyiki,
odbidr przesylki, odbiér dokumentu przewozowego, przechowanie przesylki do czasu jej podjecia przez odbiorce,
wydawanie przesylki odbiorcy, sporzadzanie raportéow i sprawozdan, czy tez odbiér opakowan zwrotnych (por.
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020). Z kolei, do elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii) umowy przewozu nalezy ustalenie przedmiotu przewozu i trasy przewozu oraz okreslenie wynagrodzenia
naleznego za przewoz. Stronami umowy przewozu sg przewoznik i podrézny. Choé przepisy KC nie definiujg pojecia
przewoznika, wyraznie stwierdza sie w nich, ze przewoz jest wykonywany przez przewoznika w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Umowa przewozu jest zatem umowg podmiotowo kwalifikowana, a wiec taka, ktéra moze zostac
zawarta jedynie przez profesjonaliste, tj. osobe stale, zawodowo i zarobkowo trudnigca sie dzialalno$cig okre$§lonego
rodzaju (por. K. Osajda (red.), Kodeks... ). W praktyce mogg powsta¢ pewne trudno$ci w rozréznieniu umowy
przewozu oraz umowy spedycji. W doktrynie podkresla sie, ze umowa spedycji ma charakter pomocniczy w stosunku
do umowy przewozu. Gléwnym przedmiotem zobowigzania spedytora nie jest przewo6z przesylki (choé spedytor
moze sam dokona¢ przewozu — por. art. 800 ke), lecz jego organizacja oraz wykonanie innych czynnoéci zwigzanych
z przewozem. Jezeli zatem przyjmuje sie oferte, w ktérej mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a zadne czynnoéci
konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowien umownych, obejmujacych uslugi zwigzane z
przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest umowa przewozu, a nie umowa spedycji (por. wyrok SN z
6 pazdziernika 2004 r., I CK 199/04, L.; wyrok SN z 20 lutego 2018 r., V CSK 205/17, L.; wyrok SN 23 maja 2018
r., IV CSK 425/17, L.). O tym, czy zawarto umowe spedycji czy tez przewozu, decyduje tre$¢ zobowigzania. Tres¢ te
nalezy ustali¢ w oparciu o wykladnie o§wiadczen woli stron przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 65 ke (por.
K. Osajda (red.), Kodeks... ).

Zdaniem Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze pomiedzy stronami zostala
zawarta faktycznie umowa spedycji. Z osobowego materialu dowodowego wynika bowiem, ze pozwana spétka w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie organizacja transportu drobnicowego od magazynu
armatora do miejsca docelowego, a takze zatatwianiem formalno$ci celnych. Pozwana nie posiada natomiast wtasnej
floty transportowej. Opisany przez Swiadka i pozwanego zakres dzialalnoSci pozwanej spotki wskazuje, ze co do
zasady zawiera ona umowy spedycyjne. Zdaniem Sadu nie ma dostatecznych przeslanek, aby uzna¢, ze w przypadku
powodki sytuacja byla odmienna. Z korespondencji prowadzonej przez powddke z pracownikiem pozwanego wynika,
ze przedmiotem umowy byla organizacja przewozu, angaz przewoznikéw, w tym transportu ladowego ze S. do G.,
a takze udzielanie porad dotyczacych wymaganych dokumentéw, ubezpieczenie towaru, dokonanie odprawy celne;j.
Powyzsze czynnoSci stanowig normalne czynnos$ci umowy spedycji.

Zgodnie z art. 799 ke spedytor jest odpowiedzialny za przewoznikow i dalszych spedytoréw, ktérymi postuguje sie
przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze. Jak wskazuje sie w orzecznictwie nalezyta staranno$é
spedytora w rozumieniu art. 355 kc w zw. z art. 799 kc jest zachowana, jesli wykaze, ze powierzyl okreélone ustugi
przewozowe przewoznikowi, ktorego profesjonalizm i jako$é §wiadczonych ustug budzila zaufanie. Spedytor powinien
wiec udowodni¢, ze w momencie powierzenia przewoznikowi przewozu jego profesjonalizm i jako$¢ Swiadczonych
ustug budzily zaufanie (por. wyrok SA Krakow z dnia 6 paZzdziernika 2015r., I ACa 840/15, L.). W niniejszej sprawie



pozwany powierzyl przesytke jednemu z dwoch profesjonalistow dzialajacych na rynku i §wiadczacych ustugi przewozu
drobnicowego pomiedzy G. a Reykjavikiem tj. S. Transport. Z zeznan $wiadka i pozwanego wynika, ze dzialalno$¢
przewoznika nie budzila dotad zadnych zastrzezen. Jest to uznana firma dzialajaca w kilkudziesieciu krajach. Stad,
Sad nie dopatrzy! sie winy pozwanego w wyborze przewoznika.

Zgodnie z art. 801 § 1 ke odszkodowanie za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki w czasie od jej przyjecia az
do wydania przewoznikowi, dalszemu spedytorowi, dajacemu zlecenie lub osobie przez niego wskazanej, nie moze
przewyzszac zwyklej warto$ci przesylki, chyba ze szkoda wynikla z winy umy$Inej lub razacego niedbalstwa spedytora.
Wedle ust. 2 § spedytor nie ponosi odpowiedzialnosSci za ubytek nieprzekraczajacy granic ustalonych we wlasciwych
przepisach, a w braku takich przepisow - granic zwyczajowo przyjetych. Zgodnie z ww. przepisem, odpowiedzialno$é
spedytora nie moze przewyzszac¢ zwyklej wartoéci przesylki, chyba ze szkoda wynikla z winy umy$lnej lub razacego
niedbalstwa spedytora. Przez zwykla warto$¢ przesytki nalezy rozumieé jej przecietna warto$¢ rynkowa (pretium
commune). Nie uwzglednia ona wartoSci emocjonalnej, jaka dajacy zlecenie przywigzywal do przedmiotu przesytki
(pretium affectionis). Ponadto, nie uwzglednia sie szczegblnej ceny, jaka poszkodowany jest gotow zaplaci¢ za
przesylke, ze wzgledu na szczeg6lny sposdb jej uzycia (pretium singulare) (por. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz,
2020). Przy ustalaniu naleznego odszkodowania z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesylki nalezy siega¢ po
dyrektywy zawarte w art. 363 § 2 ke przewidujacym, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ oznaczana wedlug cen
z daty odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznosci przemawiaja za przyjeciem za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (por. wyrok SN z 1 lipca 1986 r., I CR 188/86, OSNCP 1987, Nr 10, poz. 162). Wobec zakwestionowania
wysoko$ci roszezenia przez pozwanego, rzecza powoddki bylo wykazanie wysokoSci poniesionej szkody wedle regul
wskazanych powyzej. Niewatpliwie w tym zakresie powddka nie sprostala spoczywajgcemu nan ciezarowi dowodu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 471 ke i art. 794 ke a contrario powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacej niniejszy spér powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



