Sygn. akt: I 1 C 572/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Anna Lewinska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko C. T. (dawniej K.)

o zaplate

I zasadza od pozwanej C. T. (dawniej K.) na rzecz powoda (...) (...) (...) z siedziba w W. kwote 4990, 81 zl (cztery
tysiace dziewieéset dziewiecdziesiat 81/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 951,97 zt od
dnia 29.11.2018r. do dnia zaplaty i zumownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP , nie
wiecej niz maksymalne odsetki za op6Znienie, od kwoty 4038, 84 zt od dnia 29.11.2018r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

III zasadzona w punkcie I nalezno$c¢ rozklada na 24 raty po 200,00 zt oraz 25 w wysokosci 190,81 zl, platne do 15 dnia
kazdego miesiaca poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
z kazdej z rat;

IV zasadza od pozwanej C. T. (dawniej K.) na rzecz powoda (...) (...) (...) z siedzibg w W. kwote 907,17 zl (dziewieéset
siedem 17/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod , (...) (...) 1 z siedzibg w W. pozwem wniesionym w dniu 29.11.2018r w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagal sie zasgdzenia od pozwanego , C. K., kwoty 8355,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegbdlnych kwot i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 3-6)

W sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2229982/18, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie — k. 6v)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powod, (...) (...) z siedziba w W. , usunal braki formalne pozwu w
trybie art. 50537 § 1 k.p.c. i wniost o zasadzenie od pozwanego, C. K., kwoty 8355,41 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 4038, 84 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i



z ustawowymi odsetkami od pozostatych kwot i kosztami procesu. Nadto powod wyjasénil, ze dochodzi od pozwanego
zaplaty z tytulu pozyczki z Z. sp.zoo, na podstawie umowy cesji z dnia 12.4.2018r.

(pozew - k.3-6)
Pozwany nie stawil sie na rozprawe i zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

C. T.( poprzednio K.) i Z. sp.zoo w W. zawarli w dniu 24.10.2016r umowe nr (...) pozyczki kwoty 5000 zl na okres
do dnia 24.10.2018r . oprocentowanie umowne wg zmiennej stopy procentowej wynosilo 10 % w stosunku rocznym-
537, 28 zl lacznie, naliczono prowizje w wysokosci 4250 zl. Catkowita kwota do zaplaty wynosila 9787,28 zl na 24
miesigce po 407, 80 zl rata.

bezsporne, nadto umowa pozyczki, k. 58-60v

Umowa3 cesji z dnia 12.4.2018r (...) (...) w W. nabyl wierzytelno$§¢ z umowy nr (...) w wysoko$ci 8177,26 zl, z czego
4038, 84 z} to kapital, a 3364 zl - prowizja;

Na zadanie pozwu skladajg sie: kapital — 4038, 84 zl, 773, 82 zl — koszty poprzedniego wierzyciela, 3364, 60 zl —
prowizja, 178,15 zt —odsetki od kapitatu od dnia 12.4.2018r do 29.11.2018r,

bezsporne, nadto umowa cesji, k. 21-31 , pismo powoda, k. 48, odpis z KRS ,k. 17-20

Obecnie C. T.( poprzednio K.) pracuje i zarabia 1600 zl netto, pobiera tez rente chorobowa z powodu epilepsji , a
wspoOlnie mieszkajaca matka pozwanej — emeryture w wysokosci 600 zt miesiecznie; pozwana ma inne zobowigzania
finansowe z tytutlu pozyczek i kredytéw na ok.1400 zl miesiecznie, nadto na zycie pozostaje obu ok. 700 zt miesiecznie

bezsporne , nadto wyja$nienia informacyjne pozwanej, k. 68 na no$niku
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do swojej wiarygodnoSci, a nadto ich prawdziwo$é nie byla
kwestionowana przez strone przeciwng, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych, istotnych
okoliczno$ci. Dowodem w tej sprawie, na ktéry Sad opart rozstrzygniecie byly tez zeznania pozwanej, ktérym, jako
spdjnym, logicznym i niesprzecznym z dowodami w postaci dokumentow, Sad dal wiare w calo$ci.

Powo6d domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe pozyczki, z
ktérej wywodzil swoje roszezenie objete pozwem. Jednocze$nie powod wskazywal, ze wierzytelno§é dochodzona
pozwem nabyl na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci, zgodnie z art. 509 k.c. Pomiedzy stronami ma zatem
zastosowanie przepis art. 513 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci
wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcey w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W sprawie bezspornym bylo, ze Z. sp.zoo z siedzibg w W. i C. T.( poprzednio K.) laczyla wskazywana przez powoda
umowa pozyczki.

W mys$l ogbélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byt wykaza¢ zasadno$é obciazenia
pozwanej zadang kwotg, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinna
pozwana ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powod jako profesjonalista, od



ktérego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja
niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzacg z tychze faktow skutki
prawne, okre$longa w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda byto dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ muszg za sobg
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej kosztoéw prowizji .

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze laczaca pozwanego i poprzednika prawnego powoda umowa byla umowa
pozyczki. Art. 720 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki
wynika obowiazek jej zwrotu, choé to od stron zalezy, w jaki sposéb zwrot jej nastapi.

Przepis ten nie jest sprzeczny z Konstytucja.

W niniejszej sprawie pozwany zawarl umowe pozyczki, bowiem zalaczono wydruk wskazujacy, ze przelano mu kwote
5000 zl, a pozwany przyznal na rozprawie ten fakt, wobec tego Sad uznal, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo i ze
stala sie wymagalna w niesplaconej czeéci kapitalu plus odsetki .

Jak wynika z akt sprawy , umowa pozyczki opiewala na kwote 5000 zl , prowizji-4250 zt i odsetek umownych
— 10 %. Powod wskazal, w jakim zakresie pozwany nie wywiazal sie z umowy pozyczki i w tym zakresie wniost
o zasadzenie nalezno$ci gléwnej wraz odsetkami oraz kosztami, a pozwany nie kwestionowal ani zasadno$ci , ani
wysokoSci roszczenia.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz roszczenie powoda, zaré6wno co do naleznoSci gtownej , prowizji i odsetek zostalo
wykazane umowa i dowodem przelania tej kwoty .

W zakresie tych nalezno$ci znajdowaly one oparcie w przepisach kodeksu cywilnego regulujacego umowe pozyczki i
$wiadczenia uboczne w postaci odsetek za opdznienie (art. 720-724 ke i art. 481 §11 2 ke) oraz postanowieniach umowy,
podlegajacej szczegblnemu rezimowi okre§lonemu w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.
U. 2011, nr 126, poz. 715, ze zm). Przywolany przepis art. 720 kc stanowi bowiem, ze przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$c¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci; za$ przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w szczegblnosci art. 3 ust.
1 okreéla, ze przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550
zl albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, a takze art. 3 ust. 2 pkt 1 okreslajacy, ze za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie réwniez umowe pozyczki.

W $wietle tych regulacji, w ocenie Sadu, powodztwo w czeSci obejmujacej niesplacona przez pozwanego kapitalu
pozyczki oraz odsetek umownych od tego kapitatu naliczonego pozostawalo w pelni przez powoda wykazane. W tym
celu przedstawit on bowiem zawarta przez pozwanego umowe pozyczki, a pozwany przyznal ten fakt.

W pozostalym jednak zakresie, tj. w cze$ci obejmujacej roszczenie o zaplate kosztéw prowizji w kwocie opisanej w
pozwie na 3364, 60 zl - powodztwo pozostawalo niezasadne .

W ocenie Sadu, przywolane przez powoda postanowienia umowne przewidujace te oplaty w wysokoSci wyzej
wskazanej pozostawaly regulacjami o charakterze abuzywnym, ktére z mocy art. 3851 §11i 3 ke nie wiazaly pozwanego,
ktéry zwarl z pozyczkodawea umowe jako konsument. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem postanowienia



umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W ocenie Sadu postanowienia umowy przewidujgce mozliwo$é obcigzenia konsumenta, a wiec pozwanego oplatami
w wysokoSci 4250 zl bez wskazania w tabelach sposobu naliczania w/w prowizji - przewidziane w treSci wyzej
wskazanych zapisow umowy sa postanowieniami umownymi indywidualnie nieuzgodnionymi w mys$l przepisu
art. 3851 §1 ke. Postanowienia indywidualnie uzgodnione w mysl wyzej wymienionego przepisu to bowiem nie
postanowienia, ktorych tresé konsument moglt negocjowac lecz takie postanowienia, ktore rzeczywiscie powstaly na
skutek indywidualnego uzgodnienia. Wymienione w tresci art. 3853 kc niedozwolone postanowienia umowne maja
wylgcznie charakter przykladowy, stanowigc swoista regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 3851 ke.

Jednocze$nie, w opinii Sadu, zastrzezenie zawarte we wskazanych wyzej zapisach umowy przewidujace, iz
pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do ponoszenia oplaty prowizji bez wskazania jak jest liczona , jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Z jednej bowiem strony oplaty te sa razaco wygoérowane,
gdyz ich zastrzezenie w takiej wysoko$ci nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysokos$ci oplat ponoszonych
zwykle za takie czynnoSci. Z uwagi na powyzsze regulacje odnoszaca sie do tych kosztéw— Sad ocenit jako
prowadzaca wistocie rzeczy do zapewnienia powodowi nieuzasadnionych korzy$ci i naruszajaca interesy ekonomiczne
konsumenta w razacy sposob.

Pokreslié nalezy, ze przedmiotowe postanowienia w sposéb razacy naruszaja interesy konsumentéw, w szczegolnos$ci
te ekonomiczne zwiazane z obowigzkiem uiszczenia znacznych i dodatkowych kosztéw, ktére moga prowadzi¢ do
zwiekszenia istniejacego zadluzenia. Dzialanie legitymizowane treScia zapisu prowadzi w rezultacie do obciazenia
zadluzonego Kklienta kolejnymi zobowigzaniami w praktyce utrudniajac mu mozliwo$¢ uregulowania nalezno$ci
wynikajacej ze zobowiazania pierwotnego.

Z uwagi na powyzsze w tym zakresie Sad zadanie pozwu uznal za calkowicie nieuzasadnione. Skutkiem bowiem
ustalenia przez Sad abuzywano$ci zapisu umowy jest brak zwigzania nim konsumenta.

W szczegoblnosci przepisem statuujacym wprost takie uprawnienie nie mégt by¢ art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktoéry stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé¢ informacje
o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu
zalegloSci w splacie kredytu. Przepis ten zobowigzuje przedsiebiorce do precyzyjnego wskazania wysoko$ci oplat
obcigzajacych kontrahenta, nie jest jednak mozliwym, by na tej podstawie wywodzi¢ o uprawnieniu do prowadzenia
pobierania oplat prowizji w wysoko$ci 4250 zt dla kwoty pozyczki 5000 zl.

Przedsiebiorca, decydujac sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek
gotowkowych winien uwzgledni¢ specyficzne dla niej ryzyko transakcyjne (np. ryzyko nieterminowego wykonywania
zobowigzan). Stad na dezaprobate zasluguje dzialanie powoda polegajace na okreéleniu liberalnych przestanek
weryfikacji podmiotéw - jak to zostalo przez niego okreslone "zestandaryzowanych", ktére moga zostaé jego
kontrahentami (np. w poréwnaniu do wymogoéw stawianych przez instytucje bankowe), za§ zwiekszone w zwiazku
z tym ryzyko kompensowane jest przede wszystkim poprzez przeniesienie na konsumentéw wszelkich kosztow
wywolanych wykonywaniem zobowiazan. Przyjety przez w takim ukladzie dzialalnosSci przedsiebiorcy model skupiony
jest na maksymalizacji zysku wskutek maksymalizacji ilo$ci zawartych umoéw, a koszty wywolane umowami
przenoszone sa na konsumenta. Powyzsza argumentacja uprawnia do okreélenia tych uméw jako ryzykowne (w
poréwnaniu do podobnych produktéw bankowych), czyli takie o mniejszym prawdopodobienstwie samodzielnej
splaty i wobec takich konsumentéw podejmowane sa dodatkowe czynno$ci. W ocenie Sadu obranie takiego modelu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w §lad za nim kreowanie regulacji o treSci omawianej powoduje uchylenie



cigzacej na przedsiebiorcy odpowiedzialnoSci za zawierane przez niego umowy (w szczegolnosci te o podwyzszonym
ryzyku nieterminowej splaty). [...].

W konkluzji nalezy zwazy¢, ze kwestionowane postanowienia pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
albowiem w sposdb nieréwnomierny rozkladaja ryzyko transakcyjne pomiedzy stronami kontraktu przenoszac
wylacznie na konsumenta dodatkowe — obok oprocentowania - koszty niewspolmiernie wysokiej prowizji do wartoSci
pozyczki. Nie sa to wszakze czynnoSci, ktdre pozyczkodawca podejmuje na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie.

Uznajac wiec omoOwione postanowienia umowne za niedozwolone i wyeliminowujac je z praktyki Sad mial na
wzgledzie, iz w sprawie niniejszej zostaly lacznie spelnione wszystkie przestanki ku temu konieczne: umowa
zostala zawarta z konsumentem (co w niniejszej sprawie bylo oczywiste), kwestionowane postanowienia nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z pozwanym a jednocze$nie postanowienia te ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczyly sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gtéwny $wiadczen stron.

W tym miejscu podkre§lic¢ nalezy, iz orzecznictwo europejskie stoi na stanowisku, ze Sagd powinien z urzedu uwzglednié
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28
Trybunal podnibsl, ze ,,z chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac
tak, powinien usuwa¢ brak rownowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” ( podobnie (...) w sprawie
C 618-10 pkt. 42-44. (zr6dlo http:// curia.europa.eu). Nadto w pkt. 2 i 3 wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r. (C-397/11) Trybunat ten jednoznacznie stwierdzil, ze :

i. artykul 6 ust. 1 Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, ma obowiazek, po pierwsze, wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych na podstawie prawa
krajowego z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsumenta w tym zakresie w celu zapewnienia, iz
konsument nie bedzie zwigzany takim warunkiem, oraz po drugie, oceny co do zasady na podstawie obiektywnych
kryteriow, czy dana umowa moze dalej istnie¢ bez takiego warunku.

ii. dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umownego, powinien w miare mozliwoS$ci zastosowaé krajowe przepisy proceduralne w taki sposob, aby
wyciagna¢ wszystkie konsekwencje, ktore na podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwiazany.

Innymi stowy Sad krajowy powinien wykorzystac¢ wszystkie mozliwe §rodki, aby z urzedu uwzgledni¢ niedozwolony
charakter postanowienia umownego, nawet jesli konsument tego aspektu nie podni6st na zadnym etapie procesu.
Przy czym, co istotne w sprawie niniejszej, na aspekt ten pozwana wskazywala, wadliwie przywolujac w tym zakresie
- w miejsce abuzywnosci postanowienn umownych - instytucje wyzysku.

Majac powyzsze na uwadze, wobec abuzywnoSci wyzej oméwionych zapisbw umownych - ponad zasadzona w pkt. I
wyroku kwote 4990, 81 zl - Sad w pkt. II wyroku oddalil powodztwo w tej czesci.

Z art. 320.kpc :” W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie,
aw sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego Swiadczenia.”, wynika, ze jest to szczegblna zasada wyrokowania, okreslana jako "moratorium sedziego"; obok
charakteru procesowego ma on takze cechy normy materialnoprawnej (m.in. K. P., M. P.). Podstawa zastosowania
przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione wypadki. Ustanowiona w art. 320 k.p.c.
norma ma charakter wyjatkowy i moze by¢ tym zastosowana jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Wynika
to z faktu, iz dopuszcza ona znaczng ingerencje Sadu w stosunek cywilnoprawny stron procesu.



Biorgc pod uwage stwierdzenia pozwanego wyrazone na rozprawie , Sad uznal, ze w chwili wyrokowania sytuacja
dluznika powoduje, iz wyrok zasadzajacy cale §wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje, dlatego
przychylit sie do wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty realne z punktu widzenia powoda i zaspokajajace dazenia
pozwanego do splaty dlugu.

O kosztach procesu w pkt IV wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych i adwokatéw. Z uwagi na to, ze powdd byl
strong przegrywajaca niniejsze postepowanie w 59,8 % i w tym zakresie winien ponie$¢ koszty procesu , co stanowi
kwote 907,17 zl. Na laczna kwote kosztow procesu w tej sprawie skladaja sie: oplata od pozwu- 300 zl, oplata od
pelnomocnictwa — 17 zt , wynagrodzenie pelnomocnika powoda-1200 zl.



