Sygn. aktI1C531/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Jedrzejewski

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. (...) S.
z siedziba w G.

przeciwko T. C.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza powddke;

III. zasadza od powodki S. (...) S. z siedziba w G. rzecz pozwanej T. C. kwote 3.617 zt (trzy tysiace szeS¢set siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zarzadzenia:

1. Odnotowac i zakres$li¢ w rep. C,

2. odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powddki i pelnomocnikowi pozwanej,
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.

G., dnia 29 sierpnia 2019 .

UZASADNIENIE

(Powobdka) S. (...) S. z siedzibg w G. wniosla o zasgdzenie od T. C. (pozwanej) kwoty 13.287,87 zl oraz odsetek
umownych w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej niz maksymalnych od dnia 2
sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Jako podstawe roszczenia wskazala umowe pozyczki
zawarta miedzy stronami w dniu 30 wrzeénia 2013 r.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym elektronicznym, w
ktorym wniosta o oddalenie powodztwa wskazujqe, ze umowa lgczagca strony jest niewazna, gdyz
zostala zawarta przez pozwang w stanie uniemozliwiajgcym swiadome i swobodne podjecie decyzji
1 wyrazenie wolli.

Powbdka w pidmie z dnia 2 maja 2019 r. wobec wydania w sprawie I C 30/18 opinii sgdowo-lekarskiej o stanie
zdrowie pozwanej, ktorej nie kwestionowala ograniczyla powodztwo do kwoty 1.956,24 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 2 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty wskazujac, ze podstawa zasadzenia tej kwoty powinno byc
przepisy o Swiadczeniu nienaleznym podlegajacym zwrotowi. JednoczeSnie w pozostalej czeSci powodztwo cofnela ze
zrzeczeniem sie roszczenia.



USTALENIA FAKTYCZNE

1. W dniu 30 wrze$nia 2013 r. powodka zawarla z pozwana umowe pozyczki w kwocie 18.000 zl, ktéra miala byé¢
zwr6cona w miesiecznych ratach przez okres 10 lat.

Dowdd : umowa k. 30-32

2. Na podstawie opinii bieglego ustalono, ze w chwili zawierania umowy pozwana znajdowala sie w stanie
wylgczajacym Swiadome i swobodne podjecia decyzji i wyrazenie woli.

Dowod : opinia ze sprawy I C 30/18 k. 79-83 akt

3. Na konto pozwanej w dniu 30 wrze$nia 2013 r. zostala przelana kwota 16.560 z}.
Dowod: zestawienie operacji — k. 136

OCENA DOWODOW

4. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny, gdyz strona pozwana po przeprowadzeniu dowodu w innym
postepowaniu zaakceptowala stanowisko pozwanej, ze umowa podpisana miedzy stronami byla niewazna. Pozostale
dowody w postaci dokumentacji zwigzanej z umowa i rozliczen wplat dokonywanych na jej poczet nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

ROZWAZANIA PRAWNE
5. Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

6. Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo czy sad powinien powodztwo oddali¢ w calo$ci, umorzyé w czeSci i w
pozostalej czeSci oddali¢, lub umorzyé w czesci i w pozostalej czeéci rozpoznaé zmienione powddztwo.

7. Sad uznal, iz nie jest dopuszczalna zmiana powodztwa przez powddke. Powddka pierwotnie domagala sie
zasadzenia kwoty 13.287,87 zl oraz odsetek umownych w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie
nie wiecej niz maksymalnych od dnia 2 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, a nastepnie cofnela roszczenie w czesci co
do naleznosci gléwnej jak i charakteru odsetek dochodzonych, pozostawiajac zadanie kwoty 1.956,24 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 2 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie majac Swiadomosé ze zmiana
taka jest niedopuszczalna w postepowaniu uproszczonym powodka wnioskowala o zmiane rezimu postepowania
odrebnego, jakim jest postepowanie uproszczone na postepowanie zwykle. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do

zmiany tego rezimu, gdyz nie zachodzila zadna z przestanek z art. 505’ k.p.c. czyli sprawa nie byla szczeg6lnie zawila,

ani tez do jej rozstrzygniecia nie byly wymagane wiadomoéci specjalne. W ocenie Sadu wobec tresci art. 505* § 1 k.p.c.
w postepowaniu uproszczonym taka zmiana powo6dztwa jest niedopuszczalna. Powodowalo to, ze Sad nie mog} tak
zmodyfikowanego powodztwa przyjaé¢ do rozpoznania i rozpoznaé merytorycznie.

8. W ocenie Sadu powodka w pozwie okreélita podstawe prawna i faktyczna powodztwa. Byla nia umowa
pozyczki, ktéra miala by¢ zawarta miedzy stronami i okreSlita okolicznosci faktyczne w jakich doszlo do jej
zawarcia, splat i rozwigzania. W wyniku argumentéw podniesionych przez strone pozwana, powodka zaakceptowala
stanowisko strony pozwanej o niewazno$ci tej umowy. W konsekwencji takiej postawy procesowej, powddka
cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, jednakze jedynie w czedci przekraczajacej swoje zmodyfikowane
powddztwo. O$wiadczenie swoje motywowata tym, ze po ponownym przeliczeniu dokonanych wplat oraz ponownej
ocenie materialu dowodowego nalezy méwic o tym, ze pozwana otrzymata §wiadczenie nienalezne ktére winna zwrdcic
ito $wiadczenia w ocenie sagdu winno by¢ od pozwanej zasadzone.

9. Jednocze$nie w ocenie Sadu, nalezy zauwazy¢ ze to cofniecie powodztwa w czesci, bylo motywowane checig
osiagniecia chociaz czeSciowego sukcesu w postaci uwzglednienia powddztwa co do nienaleznego $wiadczenia.



Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja
do obejscia prawa. Sad nie uwzglednil cofniecia powddztwa w czeSci jak to okreélila powddka w swoim piSmie z
dnia 2 maja 2019 r. Cofniecie to byloby niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a szczego6lnosci lojalnosci
wobec uczestnikdéw obrotu prawnego i adekwatno$ci podjetych dzialan. W ocenie Sadu niniejsze postepowanie zostalo
wszczete, aby zablokowa¢ postepowanie wytoczone przez pozwang w dniu 11 stycznia 2018 r. powodce w sprawie I
C 30/18 0 uznanie umowy pozyczki z dnia 30 wrzeSnia 2013 r. za niewazna. Wytoczenie w dniu 2 sierpnia 2018 r.
niniejszego powddztwa mialo na celu spowodowanie, by sad w tamtym postepowaniu uznal, ze strona powodowa nie
ma interesu prawnego w prowadzeniu procesu, skoro zostal wytoczony proces o §wiadczenie. Powoduje to, ze powddka
byla $wiadoma jakie zarzuty wnosi pozwana w stosunku do tej umowy, a mimo to wszczela postepowanie o zasadzenia
nalezno$ci z niewaznej umowy. Juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zalaczyla szereg opinii z innych spraw z
podobnego okresu, ktére wskazywaly, ze pozwana nie miala Swiadomosci i swobody przy zawieraniu umowy. Dopiero
jednak sporzadzenie opinii w sprawie I C 30/18 spowodowalo, ze powodka czeSciowo cofnela powodztwo, a cze$ciowo
starala sie je zmodyfikowaé¢ wskazujac inna podstawe prawng i faktyczng, co w postepowaniu upominawczym jest
niedozwolone. Powodowalo to, ze Sad uznatl cofniecie powodztwa za niedopuszczalne.

10. Skoro strony procesu zgodnie twierdzily, ze umowa zawarta miedzy stronami jest niewazna, to w ocenie Sadu
na podstawie tych stanowisk i opinii ze sprawy I C 30/18 uprawnione bylo przyjecie, ze pozwana udowodnila, ze
umowa zawarta w dniu 30 wrze$nia 2013 r. byla niewazna. Powoduje to ze wszelkie roszczenia, ktore opieraly sie na
tej umowie i jej wazno$ci sg bezzasadne.

11. Dlatego tez Sad w pkt I wyroku oddalil powbddztwo uznajac, ze zgdanie ktérego podstawe stanowic¢ miala zawarta
umowa nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu na mocy art. 6 k.c.

12. O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c. i
art. 108 k.p.c. obciazajac nimi strone powodowa jako strone przegrywajaca proces i zasadzajac od powddki na rzecz
pozwanej kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



