Sygn. akt: I1 C 525/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: Anna Lewinska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.

przeciwko D. C.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 3917,00 zlotych, w tym 3600,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda i zasadza od powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej D. C. kwote
3617,00 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I 1 C 525/19

UZASADNIENIE

Powdd , Bank (...) SA z siedzibga w W. wniost w dniu 21.7.2017r o zasadzenie od pozwanego, D. C., kwoty 15919, 07 zi
wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 10 % w stosunku rocznym, nie wiecej niz maksymalne odsetki za op6Znienie
od kwoty 15029, 98 z} od dnia 13.7.2017r do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami od kwoty 889, 09 zt od dnia
21.7.2017r do dnia zaplaty , a takze kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, iz Bank (...) SA w W.
, udzielil pozwanemu, D. C., kredytu w ramach umowy o karte kredytowa na podstawie umowy z dnia 12 listopada
2013 r. w kwocie 15919, 07 zL. Powod wskazal, ze pozwany nie splacit zadluzenia w ustalonych terminach i nie splacit
go do dnia 13.7.2017r— w tym dniu wystawiono wyciag z ksiag bankowych . Powod wyjasnil, ze zadluzenie pozwanego
wynosi 15919, 07 zl, na co skladaja sie kwoty: 15029, 98 zl- kapital , 889, 09 — odsetki od niesplaconej naleznoSci
naliczone od dnia 77.11.2007r do dnia 12.7.2017r, tj. daty wymagalnoSci roszczenia .

(pozew — k. 2-4,17-18v)

Nakazem zaplaty z dnia 22.3.2018r sad w sprawie I1 Nc 10154/17 Sad Rejonowy w Gdyni zasadzit Zadang kwote wraz
z kosztami postepowania.

( nakaz zaptaty k.108)

W sprzeciwie pozwany, D. C., wniost o oddalenie powodztwa ze wzgledu na przedawnienie ,nieudowodnienie
roszczenia co do zasady i wysoko$ci.

( sprzeciw, k,. 121-124)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12.11. 2013r. pomiedzy (...) SA z siedziba w W. (kredytodawca, dalej bank) a D. C. (kredytobiorca)
zostala zawarta umowa o karte kredytowa w kwocie 6000 zl, z obowiazkiem splaty w terminie 12-u miesiecy ,z
mozliwo$cia automatycznego przedluzenia na kolejne 12 miesiecy, chyba, ze klient albo bank poinformuje o zamiarze
nieprzedluzania co najmniej na 30 dni przed uplywem terminu, nie dluzej niz data waznoéci karty .

(umowa, k. 31-37, regulamin, k. 38-51,0dpis z KRS, k.22-29, wyciag z ksiagg banku k.30)

W dniu 10.10.2016r bank poinformowal D. C., Ze nie przedtuzy umowy o karte kredytowa na kolejny okres, a umowa
ulegnie rozwiazaniu z chwilg utraty wazno$ci karty, informujac tez, ze jesli na karcie wystepuje zadtuzenie, nalezy je
splacié.

( pismo powoda, k. 53)

W dniu 30.6.2017r bank wezwal D. C. do zaplaty kwoty 15029, 98z} tytulem niesplaconego kredytu oraz kwoty 827,
32 z} tytulem niesplaconych odsetek umownych liczonych od dnia 27.6.2017r do dnia 28.6.2017r, bezskutecznie

( wezwanie , k. 52)

Wg wyciagu z rachunku karty kredytowej od 8.12.2013r do 8.6.2017r powstato zadluzenie w wysokosci 15779,07 zl,
bank okreslil date wymagalno$ci roszczenia na 6.12.2016r

( pozew, k. 28,wyciag , k. 54-104)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodoéw z w/w dokumentéw przedtozonych przez
strony w toku postepowania, ktore uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu
co do autentycznosci i prawdziwoéci twierdzen w nich zawartych, a nadto ich moc dowodowa nie byla kwestionowana
przez strony.

W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanego, D. C., zaplaty kwoty 15919, 07 zl tytulem kapitatu 15029, 98
z}i odsetek umownych od dnia 13.7.2017r i ustawowych od kwoty 889,09 zl odsetek umownych za okres do 12.7.2017r
do dnia zaplaty. Jako podstawe swojego zadania powdd wskazywal umowe o karte kredytowa z dnia 12.11.2013r.
Podstawe prawna zadania powoda stanowia wiec przepisy art. 481 ke w zw. z art. 69 ustawy prawo bankowe oraz
przepisami ustawy .

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej jakoby doszto do przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia, nalezy wskazaé, iz zarzut ten zasluguje na uwzglednienie w czeéci, mianowicie odnosnie naleznosci
wymagalnej przed 21.7.2014r .

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szesé¢, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Przepis art. 120 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie
wymagalne. Art. 123. § 1.kc stanowi:” Bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;



3) przez wszczecie mediacji.”, a art. 124. § 1.kc stanowi:” Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.”

Roszczenia o zaplate poszcezegélnych rat zadluzenia, wynikajacego czy to z umowy kredytu, czy tez umowy o karte
kredytowa, maja charakter okresowy. Roszczenia wynikajace z ww. uméw przedawniaja sie wiec z uplywem trzech
lat od dnia wymagalno$ci poszczegdlnych rat kredytu. Obecnie zaden przepis szczegolny nie wskazuje innego okresu
przedawnienia dla umowy kredytu — maja wiec tu zastosowanie ogdlne przepisy, wraz ze wskazanym wyzej art. 118
k.c. na czele.

Obecnie, dla umoéw o karte kredytowa rowniez nie ma przepisow szczegolnych regulujacych zasady przedawnienia
tych roszczen w sposéb odmienny niz ogélne zasady. Jednak sa wypadki, w ktérych roszezenia wynikajace z umowy o
karte kredytowa przedawniac sie beda z uplywem nie trzech, a jedynie dwdch lat. Wynika to z faktu, iz od pazdziernika
2003 r. w polskim porzadku prawnym obowiazywala ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych z dnia 12
wrze$nia 2002 r. Ustawa ta, w jej art. 6, wprost przewidywala, ze roszczenia z tytulu umow o elektroniczny instrument
platniczy przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. Nie ma roéwniez watpliwosci, Zze umowy o karte kredytowa zaliczaja sie
do uméw o elektroniczne instrumenty platnicze. Ustawa ta jednak nie obowiazuje od sierpnia 2013 r. Zostata uchylona
przez inny akt, tj. ustawe z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw.
Nie oznacza to jednak, ze obecnie mamy do czynienia tylko z trzyletnim okresem przedawnienia. W ustawie uchylajacej
ustawe o elektronicznych instrumentach platniczych znalazl sie bowiem przepis art. 26 ust. 1 o nastepujacej tresci:
,»,Do0 przedawnienia roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania w/w art. 26.1 cyt. ustawy, albowiem przed wejsciem w zZycie tego przepisu
nie nastapilo jeszcze zawarcie umowy , wiec i przedawnienie w w/w sprawie w jakimkolwiek zakresie, wiec termin
przedawnienia wynosi 3 lata i zaczal biec w dniu nastepnym po wskazanym jako termin splaty poszczeg6lnych kwot
wynikajacych z wyciggu z rachunku tj. przedawnione jest zadanie pozwu wraz z odsetkami wymagalne do 21.7.2014r.
Dopiero zadanie od 22.7.2014r moglo by by¢ zasadne, gdyby zostalo wykazane.

W tym stanie sprawy sad uznal, Ze zadanie pozwu w tej czesci jest spdznione, albowiem roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu , bowiem uplynely trzy lata przed wniesieniem pozwu.

Nalezy takze stwierdzi¢ , ze majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie
obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzacg z tychze faktow skutki prawne, okreslona w
dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego
rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne
zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagaé¢ musza za soba niekorzystne dla
niej skutki procesowe.

Powdd nie wykazal ,jakiej wysokoéci i za jaki okres z wyjatkiem tego przedawnionego, pozwany zalega i z jakiego tytulu,
albowiem z wyciagu z rachunku karty kredytowej wynika, ze jeszcze do 8.6.2017r prowadzono rachunek, ale umowe
wypowiedziano jeszcze w pazdzierniku 2016r ze skutkiem na : wg umowy listopad 2016r, a wg powoda na 5.12.2016r-
nie wiadomo jak powdd to wyliczyl-co z kolei wynika z wypowiedzenia k. 53 i uzasadnienia pozwu k. 28. Tym samym
nie mozna okresli¢ precyzyjnie za jaki okres pow6d dokonat obliczenia zaleglosci. Dalej, kwota objeta zadaniem to
15029,98 zl naleznosci, w sytuacji, kiedy kredyt na karcie wynosit 6000 z}. Jak powod wyliczyl zadanie na 15029,98 z1?
Z uzasadnienia pozwu nie wynika, aby doliczyt kary dodatkowe, karne odsetki , itp. Nadto watpliwoéci budzi fakt, ze
umowa trwala do 2016r , skoro pozwana nie rozliczala sie zgodnie z umowa, zostala wypowiedziana dopiero w 2016r
na zasadzie par. 2 tejze:” bank poinformuje o zamiarze nieprzedluzania co najmniej na 30 dni przed uplywem terminu
na ostatni adres do korespondencji wskazany przez klienta”. Zadnych dodatkowych warunkéw nie byto w umowie, aby
skorzysta¢ z w/w mozliwoS$ci. Pozwana nie wykazala, aby adres podany w pozwie i w/w wypowiedzeniu ,nie byl wtedy
Jej adresem do korespondencji. Nadto jeszcze wychodzi z obliczen, ze pozwana mogla w miedzyczasie rozszerzyé
limit ,stad tak duza kwota zaleglo$ci, brak jednak dowodéw na wyjaénienie tej okolicznosci.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania , Sad dzialajac na mocy art. 481 § 1 k.c. :” § 1. Jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.§ 2. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy.” i art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.02.72.665)/ przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na okre$lony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie natomiast z treécia przepisu
art. 76 powyzszej ustawy, zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu/ i 6 k.c. oraz 117-118 k.c. oddalit
powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych i adwokatow. Sad ustalil tytulem kosztéw procesu kwote (...), zl, na ktora skladaja sie kwoty: 300,00 zi
tytulem uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu, 3600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu 17,00 zl tytulem uiszczonej przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Biorac pod uwage fakt, Ze pozwany wygral sprawe, sad obciazyt kosztami postepowania powoda, jako
przegrywajacego.



