Sygn. akt: I 1 C 497/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z G.

przeciwko A. K.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 137,00 zlotych, w tym 90,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko A. K., powod, A. Spélka zoo w G. , domagal sie zasgdzenia od pozwanej kwoty
392,30 zt wraz z umownymi odsetkami od dnia 15.10.2016r do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP ,a nadto obciazenia pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki pienieznej ,
zawartej w formie pisemnej, oznaczonej numerem (...) w dniu 11 wrzeénia 2015 r, a zawartej do dnia 25.3.2016r. Na
mocy tej umowy powdd zobowigzal sie udzieli¢ pozwanej pozyczki pienieznej w kwocie 800 zl, a pozwana zobowigzala
sie zwrocic pozyczke zgodnie z harmonogramem splat okre§lonym umowa wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
49, 05 z} i prowizja 64 zl. Powdd wskazal tez, ze zadluzenie pozwanej z tytulu umowy pozyczki na dzien wniesienia
pozwu wynosi 392, 30 zl oraz podal, ze na kwote te sktadaja sie nastepujgce naleznoéci: kwota 392, 30 zt stanowigca
sume niesptaconych rat kapitalowych z harmonogramu splaty do umowy pozyczki. Powdd wskazal tez, ze pozyczka
powinna by¢ splacana w cotygodniowych ratach i ze pozwana splacila tylko kwote 1160, 00 zl, umowa pozyczki
nie zostala rozwigzana przez powoda, z uwagi na op6znienie w splacie zadluzenia z umowy . Powod wskazal, ze
podejmowat proby mediacji z pozwana poprzez wezwanie pozwanej (listownie oraz elektronicznie) do dobrowolnej
splaty zadluzenia, po uplywie terminu pozyczki lecz pozwana zadluzenia nie splacila. Powod wyjasnit takze, iz domaga
sie od pozwanej zaplaty odsetek umownych za opdznienie, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, stosownie do
tresci art. 481 § 2 kpec.

( pozew, k. 2-3v)

Nadto powdd wskazal, iz pobieranie dodatkowych oplat od pozyczkobiorcow nie jest naruszeniem zbiorowych
intereséw konsumenckich. Zgodnie bowiem sprawe firmy pozyczkowe moga zastrzega¢ w umowie pozyczki prowizje,
oplaty i marze - art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Sg to tzw. pozaodsetkowe
koszty kredytu/pozyczki. Stad nie mozna uznac trafnosci - co do zasady uproszczonego pogladu - iz pozyczkodawca



powinien pobiera¢ od kredytobiorcow-konsumentéw jedynie odsetki, a kazda inna oplata lub koszt oznaczaloby
przerzucenie ciezaru i ryzyka dzialalno$ci klienta. W opinii powoda byl on uprawniony do obcigzenia pozwanej
dodatkowymi oplatami, bowiem byly one przewidziane w umowie pozyczki, a ich wysoko$¢ pozostawata w rozsadnej
relacji do udzielonego kapitalu. Jednoczesnie oplaty te stanowily ekwiwalent wzajemnych swiadczen powddki na rzecz
pozwanego.

Powdd podkreslil tez, ze w ramach swobody ksztaltowania tre$ci zobowigzania strony moga ustali¢ §wiadczenia o
nieréwnej wartoSci, przy czym warto$é tych $wiadczen powinna by¢ okreslana na podstawie obiektywnych kryteriow,
uwzgledniajacych wartoSci obowiazujace na okre$lonym rynku. Zdaniem powoda, by doszlo do zarzuconego przy
pozwang wyzysku, o ktérym mowa w art. 388 ke nieekwiwalentno$¢ obu §wiadczenn musi byé na tyle istotna, znaczaca
i powazna, ze jej ocena w $wietle regul shuszno$ci kontraktowej pozwala uznaé, ze wartoSci te r6znia sie w razacym
stopniu. W sprawie niniejszej oplaty zwiazane z udzieleniem pozyczki nie zostaly jednakze naliczone w spos6b
dowolny, gdyz nie odbiegaja one od rzeczywistych kosztéw poniesionych przez powoda z tytulu udzielenia pozyczki.

( pismo procesowe powoda, k. 20-21)

Wobec treéci art. 505" kpe niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Pozwany nie stawit sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrzeénia 2015 r. doszlo do zawarcia pomiedzy A. Spo6iki zoo z siedziba w G., jako pozyczkodawca, a pozwana,
A. K., jako klientem umowy pozyczki nr (...). W umowie ustalono, ze kwota pozyczki wynosi 864 zt oraz, ze umowa
obowiazuje przez okres od dnia jej zawarcia do dnia przewidzianego w harmonogramie splate ostatniej raty. Wskazano
tez, ze pozyczka jest udzielona na okres 7 miesiacy od daty wyplaty pozyczki, tj. do dnia 25.3.2016r.

W treSci umowy wskazano, ze pozwana zobowiazana jest zwroci¢ kwote pozyczki poprzez wplate rat kapitalowych i
odsetek, powiekszonych o oplate przygotowawcza oraz ewentualne koszty dodatkowe za splate pozyczki w domu w
wysokosci 41,18 % kazdej wplaty, w terminach platnosSci okreslonych zgodnie z umowa i zgodnie z harmonogramem.

W umowie wskazano tez, ze roczna stopa oprocentowania jest stala i wynosi 27, 46 % oraz ze jednorazowa oplata
przygotowawcza w kwocie 64 zt jest uiszczana przez klienta jednorazowo i potracana przy wyplacie kwoty pozyczki .
Wskazano, ze oplata przygotowawcza obejmuje poniesione przez pozyczkodawce koszty czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem umowy pozyczki.

Przy zalozeniu wykonania przez pozwana zobowiazania w terminach okre$lonych w umowie calkowita kwota do
zaplaty przez pozwana zostala okre§lona w umowie na sume 1552,30 zl.

Wedlug orientacyjnego harmonogramu splaty pozyczki zwartego w treSci umowy termin platnosci pierwszej raty
przypadal na dzien 18 wrzeénia 2015 r. W sklad comiesiecznej raty wchodzil kapital w wysokosci 14, 36 zl, odsetki-
1,66 zl , oplata za obstuge w domu- 11,21 zl ,}acznie rata tygodniowa w wysokosci 27,23 zt.

W pkt. 14 - 16 umowy ustalono, ze w przypadku opdznienia klienta w splacie rat pozyczki pozyczkodawca jest
uprawniony do podjecia dzialan upominawczo-windykacyjnych zgodnie ze wskazana w umowie kolejnoscia, ktérych
koszt kazdorazowo ponosi klient w nastepujacej wysokosci:

- koszt monitu telefonicznego , czy sms - 5 zl,
- koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty listem zwyklym-— 15 zl,

- koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty listem poleconym- 20 zl,



- koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty — 30 zl,
- koszt wizyty windykacyjnej- 50 zl,

- koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — nie wiecej niz 20 % kwoty wymagalnej dlugu
przekazanej do windykacji .

W pkt. 23 umowy wskazano, ze pozyczkodawca moze rozwigzaé umowe z przyczyn zmiany regulaminu z
zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia, a w pk-cie 20 zaznaczono , ze regulamin udzielania
pozyczek gotdwkowych , harmonogram splat, tabela oprocentowania, , oplat i prowizji oraz formularz informacyjny
s integralng czeScia umowy przekazana wraz z egzemplarzem umowy klientowi.

dowdd: umowa pozyczki - k. 5-5v; regulamin- k. 6-; tabela oplat- k. 7

W zawiagzku z ustaleniem przez powoda braku uregulowania zadluzenia w caloéci powod skierowal do pozwanej
wezwanie do zaplaty w wysokoS$ci 1464,30 zl, wskazujac, ze dokonano splaty kwoty 88, 00 zl w dniu 14.10.20161

dowod: wezwanie do zaplaty , k. 8

Pozwana dokonywala wplat w okresie od 20.9.2015r do dnia 20.10.2017r w wysoko$ci 1160 zt 1acznie
dowod: zestawienie wplat, k. 23

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani w inny spos6b
nie zajal stanowiska w sprawie. Zaszly wiec warunki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego w stosunku do
pozwanego. Jednoczeénie § 2 tego przepisu wskazuje, iz w takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci.

W mysl ogoélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykazaé zasadno$¢ obcigzenia
pozwanego zadana kwotg, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda oraz fakt, ze na niego scedowano dlug pozwanej. Zdaniem
Sadu to powdd jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannos$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosic¢
wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna
z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktéw i twierdzen przez
strone wywodzgca z tychze faktow skutki prawne, okreslona w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda
bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw. Wszelkie zatem zaniechania
podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli
strony powodowej i pociaga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powodd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ocenil przedlozone przez powoda dokumenty prywatne, uznajac je za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$c
i prawdziwo$¢ - w przeciwienstwie do ustalenia skutkéw z nich wynikajacych - nie budzila watpliwosci Sadu. W
szczegoblnosSci za wykazany Sad uznal fakt zawarcia umowy pozyczki, warunki tej umowy, braku splaty ponad kwote



1160 zl ,wystania przez powoda do pozwanej pisma z dnia 17 listopada 2015 r. zawierajacego wezwanie do zaplaty
pozyczki. Wszystkie te pisma zostaly przez powoda przedlozone bez odpiséw potwierdzen ich nadan poswiadczonymi
za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego powoda radce prawnego, ktérego poswiadczenie ma charakter
dokumentu urzedowego (art. 129 §3 kpc). Pozwana nie obalila za§ domniemania wynikajacego z przepiséw kpc co do
jej aktualnego (obecnie i wowczas) adresu zamieszkania.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal, iz pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Kwota
392,30 zl, na ktoéra sktadala sie suma wyplaconej pozwanej, a nie splaconej przez nia czesci pozyczki zostala sptacona
przez pozwang .

Jednakze, nalezy wskazaé, ze w zakresie naleznoéci wynikajacych z umowy tj. kwoty pozyczki de facto 800 zl ,
prowizji 64 zl, odsetek w wysokos$ci 49,05 zl znajdowaly one oparcie w przepisach kodeksu cywilnego regulujacego
umowe pozyczki i §wiadczenia uboczne w postaci odsetek za op6znienie (art. 720-724 ke i art. 481 8§11 2 kc) oraz
postanowieniach umowy, podlegajacej szczegdlnemu rezimowi okreSlonemu w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011, nr 126, poz. 715, ze zm). Przywolany przepis art. 720 ke stanowi bowiem, ze
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoS$ci; za$ przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w
szczegoblnosci art. 3 ust. 1 okredla, ze przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie
wiekszej niz 255.550 zl albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, a takze art. 3 ust. 2 pkt 1 okre$lajacy, ze
za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie rowniez umowe pozyczki.

W $wietle tych regulacji, w ocenie Sadu, powodztwo w czeSci obejmujacej niesplacong przez pozwang cze$¢ kapitatu
pozyczki oraz odsetek umownych od tego kapitatu naliczonego pozostawalo w pelni przez powoda wykazane. W tym
celu przedstawit on bowiem podpisang przez pozwana umowe pozyczki, a pozwana przyznala ten fakt.

W pozostaly jednak zakresie, tj. w cze$ci obejmujacej roszczenie o zaplate kosztéw obstugi pozyczki w domu w kwocie
639,25 zl - powodztwo pozostawalo niezasadne.

W ocenie Sadu, przywolane przez powoda postanowienia umowne przewidujace te oplaty w wysokoSci wyzej

wskazanej pozostawaly regulacjami o charakterze abuzywnym, ktére z mocy art. 385" §1i 3 ke nie wigzaly pozwanej,
ktoéra zwarla z pozyczkodawca umowe jako konsument. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W ocenie Sgdu postanowienia umowy przewidujgce mozliwo$é obcigzenia konsumenta, a wiec pozwanej oplatami w
wysokosci 41, 16 % od kazdej wplaty , tacznie 639,25 zl - przewidziane w tresci wyzej wskazanych zapisow umowy
s3 postanowieniami umownymi indywidualnie nieuzgodnionymi w mysl przepisu art. 385" §1 kc. Postanowienia
indywidualnie uzgodnione w mys$l wyzej wymienionego przepisu to bowiem nie postanowienia, ktérych tresé
konsument mogt negocjowaé lecz takie postanowienia, ktére rzeczywisScie powstaly na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Wymienione w treéci art. 385% ke niedozwolone postanowienia umowne maja wylacznie charakter

przykladowy, stanowigc swoistg regule interpretacyjng ulatwiajaca stosowanie art. 385" ke.

Jednocze$nie, w opinii Sadu, zastrzezenie zawarte we wskazanych wyzej zapisach umowy przewidujace, iz
pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do ponoszenia oplat z tytulu kosztéw obstugi w domu , jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Z jednej bowiem strony oplaty te sg razaco wygorowane, gdyz ich



zastrzezenie w takiej wysokoSci nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysoko$ci oplat ponoszonych zwykle
za takie czynno$ci. Z uwagi na powyzsze regulacje odnoszaca sie do tych kosztow— Sad ocenil jako prowadzaca w
istocie rzeczy do zapewnienia powodowi nieuzasadnionych korzys$ci i naruszajgca interesy ekonomiczne konsumenta
W razacy sposob.

Pokresli¢ nalezy, ze przedmiotowe postanowienia w sposob razacy naruszaja interesy konsumentow, w szczegolnosci
te ekonomiczne zwigzane z obowigzkiem uiszczenia znacznych i dodatkowych kosztow, ktore moga prowadzi¢ do
zwiekszenia istniejacego zadluzenia. Dzialanie legitymizowane treécig zapisu prowadzi w rezultacie do obcigzenia
zadluzonego klienta kolejnymi zobowigzaniami w praktyce utrudniajagc mu mozliwo$¢ uregulowania naleznoéci
wynikajacej ze zobowigzania pierwotnego.

Z uwagi na powyzsze w tym zakresie Sad zadanie pozwu uznal za calkowicie nieuzasadnione. Skutkiem bowiem
ustalenia przez Sad abuzywano$ci zapisu umowy jest brak zwigzania nim konsumenta.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze postanowienie o tre$ci podobnej do zakwestionowanego przez Sad w sprawie
niniejszej zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29.10.2015r. sygn. akt XVI
Ca 489/15, Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescie z dnia 3.3.2016r sygn.. akt. XVIII C 3935/15, i wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy .”.

Podzielajac w tym zakresie argumentacje zawartg w uzasadnieniu w/w wyrokéw wskazaé nalezy, ze powod zastrzegl
sobie uprawnienie do podejmowania wzgledem pozwanej czynno$ci pobierania optat w domu, mimo braku w tym
zakresie jakiegokolwiek normatywnego uregulowania, ktére upowaznialoby go do prowadzenia tego postepowania.
W szczegoblnoéci przepisem statuujacym wprost takie uprawnienie nie mogt by¢ art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktoéry stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé informacje
o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu
zalegloSci w splacie kredytu. Przepis ten zobowigzuje przedsiebiorce do precyzyjnego wskazania wysoko$ci oplat
obcigzajacych kontrahenta, nie jest jednak mozliwym, by na tej podstawie wywodzi¢ o uprawnieniu do prowadzenia
pobierania oplat w domu oraz nakladania na konsumentéw obowigzku zwrotu poniesionych przez niego kosztow
tego w calo$ci. Brak norm upowazniajacych pozwanego do podejmowania w/w czynnoSci oznacza bowiem, ze
podstawowym i zarazem prawnie dopuszczalnym sposobem dochodzenia roszczen jest procedura okreslona przez
przepisy ogélne. Zaznaczy¢ nalezy, iz jest to jedyna prawnie dopuszczalna forma, ktérej dtuznik zobowigzany jest
sie poddaé. Koszty postepowania sgdowego sg natomiast kompensowane zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy uregulowana w art. 98 § 1 kpc, w $wietle ktoérego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Tymczasem
w warunkach niniejszej sprawy powod dochodzit od pozwanej kosztéw, ktore generowane byly innymi, dowolnie
obranymi przez niego dzialaniami. Podejmowanie takich czynnosci winno jednak odbywaé sie na jego koszt i
ryzyko. Egzekwowanie naleznoSci przez pobieranie w domu klienta stanowi wylgcznie rezultat swobodnego wyboru
wierzyciela i z tej przyczyny wynikle stad koszty winny by¢ przez niego pokrywane.

Przedsiebiorca, decydujac sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek
gotowkowych winien uwzglednié¢ specyficzne dla niej ryzyko transakcyjne (np. ryzyko nieterminowego wykonywania
zobowigzan). Stad na dezaprobate zasluguje dzialanie powoda polegajace na okreéleniu liberalnych przestanek
weryfikacji podmiotéw - jak to zostalo przez niego okreSlone "zestandaryzowanych", ktére mogg zostac¢ jego
kontrahentami (np. w poréwnaniu do wymogoéw stawianych przez instytucje bankowe), za$ zwiekszone w zwiazku
z tym ryzyko kompensowane jest przede wszystkim poprzez przeniesienie na konsumentéw wszelkich kosztow
wywolanych wykonywaniem zobowigzan. Przyjety przez w takim ukladzie dzialalnoéci przedsiebiorcy model skupiony
jest na maksymalizacji zysku wskutek maksymalizacji iloéci zawartych umoéw, a koszty wywolane umowami
przenoszone sa na konsumenta. Powyzsza argumentacja uprawnia do okreslenia tych uméw jako ryzykowne (w
poréwnaniu do podobnych produktéw bankowych), czyli takie o mniejszym prawdopodobiefnistwie samodzielnej
splaty i wobec takich konsumentéw podejmowane sg dodatkowe czynno$ci. W ocenie Sadu obranie takiego modelu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w §lad za nim kreowanie regulacji o treSci omawianej powoduje uchylenie



cigzacej na przedsiebiorcy odpowiedzialnoSci za zawierane przez niego umowy (w szczegolnosci te o podwyzszonym
ryzyku nieterminowej splaty). [...].

W konkluzji nalezy zwazy¢, ze kwestionowane postanowienia pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
albowiem w sposdb nieréwnomierny rozkladaja ryzyko transakcyjne pomiedzy stronami kontraktu przenoszac
wylacznie na konsumenta dodatkowe — obok oprocentowania - koszty czynnosSci pobrania rat w domu. Nie sa to
wszakze czynno$ci, ktére pozyczkodawca podejmuje na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie.

Uznajac wiec omoOwione postanowienia umowne za niedozwolone i wyeliminowujac je z praktyki Sad mial na
wzgledzie, iz w sprawie niniejszej zostaly lacznie spelnione wszystkie przestanki ku temu konieczne: umowa
zostala zawarta z konsumentem (co w niniejszej sprawie bylo oczywiste), kwestionowane postanowienia nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z pozwana a jednocze$nie postanowienia te ksztaltowaly jej prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy oraz nie dotyczyly sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gtéwny $wiadczen stron.

W tym miejscu podkre§lic¢ nalezy, iz orzecznictwo europejskie stoi na stanowisku, ze Sagd powinien z urzedu uwzglednié
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28
Trybunal podnibsl, ze ,,z chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czynigc tak,
powinien usuwac brak réwnowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg” ( podobnie (...) w sprawie C
618-10 pkt. 42-44. (Zrodlo (...) Nadto w pkt. 2 i 3 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30
maja 2013 r. (C-397/11) Trybunal ten jednoznacznie stwierdzil, ze :

i. artykul 6 ust. 1 Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, ma obowiazek, po pierwsze, wyciagniecia wszystkich konsekwencji wynikajacych na podstawie prawa
krajowego z takiego stwierdzenia bez oczekiwania na wniosek konsumenta w tym zakresie w celu zapewnienia, iz
konsument nie bedzie zwigzany takim warunkiem, oraz po drugie, oceny co do zasady na podstawie obiektywnych
kryteriow, czy dana umowa moze dalej istnie¢ bez takiego warunku.

ii. dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umownego, powinien w miare mozliwoS$ci zastosowaé krajowe przepisy proceduralne w taki sposob, aby
wyciagna¢ wszystkie konsekwencje, ktore na podstawie prawa krajowego wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwiazany.

Innymi stowy Sad krajowy powinien wykorzystac¢ wszystkie mozliwe §rodki, aby z urzedu uwzgledni¢ niedozwolony
charakter postanowienia umownego, nawet jesli konsument tego aspektu nie podni6st na zadnym etapie procesu.
Przy czym, co istotne w sprawie niniejszej, na aspekt ten pozwana wskazywala, wadliwie przywolujac w tym zakresie
- w miejsce abuzywnosci postanowienn umownych - instytucje wyzysku.

Majac powyzsze na uwadze, wobec abuzywno$ci wyzej oméwionych zapisow umownych , splaconej pozostalej kwoty
wynikajacej z umowy pozyczki - Sad w pkt. I wyroku oddalil powddztwo. Orzeczenie w tym zakresie wydano z

uwzglednieniem brzemienia art. 385" §1ke.

Fakt przegrania sprawy przez powoda znalazl swoje odzwierciedlenie w treSci rozstrzygniecia o kosztach procesu
zawartego w punkcie IT wyroku. Powod zostal bowiem uznany za przegrywajacego spor. Na koszty procesu skladaly
sie koszty poniesione wylgcznie przez strone powodowa w postaci: uiszczonej oplaty sadowej w kwocie 30 zl,
wynagrodzenia z tytulu kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej przez wystepujacego w sprawie radce
prawnego, ktére to wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokoéci pojedynczej stawki minimalnej przewidzianej w
przewidzianej w §2 pkt. 2 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych tj. w kwocie 90 zl, oplaty od pelnomocnictwa- 17 z . Stosownie wiec do przewidzianej w art. 98 i



108 kpc zasady rozliczania — obciazaja powoda koszty procesu w czeéci przegranej , wiec taka kwota 100 % - 137 zt
taka kwota zostala na rzecz powoda wskazana, ktora uiscit w calo$ci.

1. odnotowaé w repertorium C i w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanej;

3. akta przedlozy¢ z wptywem lub po 28 dniach.



