Sygn. akt I C 477/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w G. sprawy z powodztwa A. B. przeciwko
(...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. na rzecz powodki A. B. kwote 692,95 zt (sze$cset
dziewiecdziesiat dwa zlote dziewieédziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia
21 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej z siedziba w G. na rzecz powodki A. B. kwote 322 7l (trzysta
dwadzieécia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 477/19

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

A. B. nabyla w 2011 r. prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G.. Deklaracja z dnia 28 lutego
2011 r. wyrazila wole przystapienia do (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G.. Uchwala z 29 marca 2011 r.
zostala przyjeta w poczet jej czlonkéw (pod poz. 29754). Uiscita m.in. 692,95 z} tytulem udzialu czlonkowskiego.

W grudniu 2018 r. powodka sprzedala w/w lokalu i pismem z dnia 28 grudnia 2018 r. zwrécila sie do pozwanej
Spéldzielni o zwrot udzialu cztonkowskiego.

Okoliczno$ci bezsporne

W dniach 9, 13, 16 i 20 maja 2019 r. podjeto uchwale nr 1 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok 2018 r.

Dowdd: uchwala, k. 40

Statut w/w Spoéldzielni w § 22 ust. 51 6 przewiduje zwrotu udzialu cztonkowskiego bylego czlonka, w uwzglednieniem
wladciwego przepisu ustawy, w wysoko$ci nominalnej, w terminie 3 miesiecy od daty ustania czlonkostwa.

Dowdd: statut, k. 41
OCENA DOWODOW
Stan faktyczny byt bezsporny. Wynika jednoznacznie ze ztozonej przez strony dokumentacji.

KWALIFIKACJA PRAWNA



Powodztwo jest w caloéci zasadne.

Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze ,Udzial bylego czlonka wyplaca sie
na podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok, w ktérym czlonek przestal naleze¢ do spotdzielni.
Sposéb i terminy wyplaty okresla statut.”

Zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok, w ktérym ustalo czlonkostwo powddki (2018) nastapilo stosowna
uchwalg Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni podjeta w maju 2019.

Wysoko$¢ zadania jest bezsporna — odpowiada nominalnej wysoko$ci wplaconego udzialu czlonkowskiego, a wiec
zgodnie z § 22 ust. 6 Statutu Spoéldzielni.

Prawo spoldzielcze jest czeScia dziedziny prawa cywilnego. W ramach tej dziedziny prawa obowiazuje ogdlna reguta
intertemporalna wynikajaca z art. 3 k.c. (lex retro non agit).

Przepisy art. 4-11 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z dnia 25 sierpnia 2017 r.) zawierajg
normy, w ktorych m.in. znajduja sie wyjatki od zasady przewidzianej w art. 3 k.c. Zaden z tych wyjatkéw nie ma
zastosowania do niniejszej sprawy, co oznacza, ze zastosowanie ma art. 3 k.c., nakazujacy stosowanie dotychczasowych
przepisow regulujace dopuszczalnoé¢ zadania zwrotu udzialu wplaconego przez bylego cztonka spoéldzielni. Oznacza
to, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania wprowadzony w/w ustawa ust. 8 i 9 art. 1 ustawy o spdéldzielniach
mieszkaniowych oraz zmienione brzmienie ust. 7 tego artykutu.

Interpretacja ustawy nowelizujacej w kontekScie konstytucyjnej zasady panstwa prawnego i wynikajacej z niej
zasady poprawnej legislacji nie pozwala na wniosek, ze celem noweli byto automatyczne wygaszenie roszczen bylych
czlonkdéw o zwrot udzialow czlonkowskich z chwila wejscia jej w zycie. Gdyby taka byla wola ustawodawcy, powinien
wyraznie to wyartykulowaé i wyznaczy¢ dodatkowy termin na wygas$niecie tych roszczen w odpowiednim przepisie
wprowadzajacym.

Whbrew pozorom art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z dnia 25 sierpnia 2017 r.) nie
przelamuje zasady nieretroakcji generalnie, lecz tylko w odniesieniu do tych praw lub roszczen, ktére na mocy
odrebnych przepisow intertemporalnych ulegly zmianie (wygasnieciu) z chwila wejScia w zycie tej ustawy (np.
dotyczace roszczen wymienionych w art. 4 w/w ustawy). Sejmowy projekt ustawy nowelizujacej bardzo szczegdtowo
omawia wszystkie aspekty noweli i w zadnym fragmencie nie zawiera tezy o Swiadomym i celowym pozbawieniu
bylych czlonkéw prawa do dochodzenia zwrotu udzialu czlonkowskiego wplaconego przed wejSciem w zycie noweli.
Projekt generalnie odwoluje sie do celu ustawy zwigzanego z realizacja wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec
kierunek noweli powinien by¢ interpretowany jako majacy na celu ma zwiekszenie gwarancji prawnych obywateli.
Nalezy zreszta wyraznie podkresli¢, ze uchwalonym pierwotnie tekécie ustawy przez Sejm RP przewidywano, ze do
spraw sagdowych w toku mialy mie¢ zastosowanie przepisy dotychczasowe. Senat RP wprowadzil w tym zakresie
poprawke idgcg w odwrotnym kierunku uzasadniajac to lakonicznie doslownie jednym zdaniem w nastepujacy
sposob: ,Z uwagi na zaproponowane zmiany w ustawie, w ocenie Senatu wskazane jest, aby do spraw sadowych w
toku zastosowanie mialy nowe przepisy (poprawka nr 33).” (http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr(...) Z
powyzszego uzasadnienia tej poprawki takze nie da sie w zaden sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze Senatowi RP chodzito
o pozbawienie uprawnien os6b, ktére juz wplacily udzialy czlonkowskie. Zreszta trzeba podkredli¢, ze likwidacja
obowiazku uiszczenia udzialow i wpisowego do spoldzielni mieszkaniowej z samej logiki nowowprowadzanych
przepis6w nie ma zwigzku merytorycznego z zagadnieniem zwrotu tych $§wiadczen uiszczonych wowczas, gdy istnialy
podstawy prawne do ich zadania przez spéldzielnie. By¢ moze wiec ustawodawca w ogole sie tym nie zajmowal tylko
dlatego, bo nie taki byt przedmiot prac legislacyjnych w parlamencie i w istocie ustawa nowelizujaca w ogoéle tego
aspektu nie reguluje.



Reasumujac, Sad doszed} do pogladu prawnego, ze jezeli udzial czlonkowski zostal wniesiony do spoldzielni
mieszkaniowej przed dniem 9 wrzesnia 2017 r., to dopuszczalnosé i zasady jego zwrotu reguluje
— na podstawie odwolania zawartego w art. 1 ust. 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
(w brzmieniu przed w/w datq) przepis art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze.

Wymagalno$é roszczenia nastapila dzien po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego opisanego w stanie faktycznym,
a wiec w dniu 21 maja 2019 1.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 1 ust. 7 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych (w brzmieniu obowiazujacym do 8 maja 2017 r.) w zw. z art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. — Prawo spoéldzielcze oraz § 22 ust. 51 6 Statutu Spéldzielni w zw. z art. 481§ 11§ 2 k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono (cze$ciowo co do odsetek) — na mocy art. 1 ust. 7 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych (w brzmieniu obowiazujacym do 8 maja 2017 r.) w zw. z art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
r. — Prawo spoldzielcze w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. — a contrario (punkt II. sentencji).

KOSZTY

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III. na mocy art. 100 k.p.c. Powbddka przegrala jedynie co do bardzo
nieznacznej czeSci zgloszonego roszczenia, stad nalezny jest jej zwrot wszystkich kosztow procesu, na ktore sklada
sie: oplata sgdowa od pozwu (35 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), oplata za czynnosci radcy prawnego
w stawce minimalnej (270 zl, § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, ze zm.).



