Sygn. akt: I C 436/19

POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwca 2020 T.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. P.
przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w G.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci (art. 840kpc)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. odstapi¢ od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

UZASADNIENIE

Powodka I. P. wniosla pozew przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w G. o pozbawienie wykonalnoéci tytutu
wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 28 lipca 2003 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt VII Co 2845/03, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zdaniem
powodki zdarzeniem skutkujgcym wygaénieciem zobowigzania bylo przedawnienie.

Pismem z dnia 17 czerwca 2020 roku powodka oswiadczyla, ze cofa pozew, poniewaz calo$é zadluzenia zostala
potracona przez Komornika z jej wynagrodzenia. Wniosla o odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu na rzecz
pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Zgodnie natomiast z dyspozycja przepisu art. 355 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym
cofnal pozew, strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn
wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, iz cofniecie pozwu byto dopuszczalne w rozumieniu przepisu art. 203 § 4 k.p.c., orzeczono
jak w punkcie. 1 sentencji.

Orzekajac na podstawie art. 102 k.p.c. jak w punkcie 2. sentencji postanowienia Sad zwazyl, iz nieskonkretyzowanie
w tym przepisie ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych” oznacza, ze to sagdowi rozstrzygajacemu sprawe zostala
pozostawiona ocena, czy caloksztalt okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek,



przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu w calosci lub w czeéci. Takie
stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2015 roku o sygn. I
ACa 2058/14 (LEX nr 1820933) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy
wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to wjakim zakresie, od generalnej
zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza
"wypadki szczeg6lnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktora nastepuje niezaleznie
od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie wtasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze jest ona wadliwa.

Sad dal wiare pozwanej, ze pomimo zaniedbania w zakresie wskazania swojego aktualnego adresu zamieszkania,
pozostawata w niewiedzy co do faktu cigglego prowadzenia przeciwko niej postepowania egzekucyjnego. Stad wniosek,
ze skladajac pozew pozostawala w przekonaniu, ze prowadzona przeciwko niej egzekucja toczyla sie w oparciu o tytul
wykonawczy obejmujacy wierzytelno$¢ wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym, ktéoremu w 2003 roku nadano
klauzule wykonalno$ci, a tym samym, ze byla to wierzytelno$¢ przedawniona tak co do nalezno$ci gtownej jak i
odsetek.

Nadto wywazajac interesy i koszty poniesione przez obie strony procesu, zdaniem Sadu wydane rozstrzygniecie nie
stanowi szkody dla strony pozwanej. Pozwany Bank pozostaje bowiem profesjonalista, prowadzac liczne sprawy
egzekucyjne, a naklad pracy w sprawie niniejszej nie byt znaczny.



