Sygn. akt: I C 430/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jank

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Pietkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko A. W. (1)

(...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz powoda K. G. kwote 17 603 zl (siedemnasScie tysiecy sze$cset
trzy zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 24 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze
zaplata dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z nich;

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;;

III. Zasadza od pozwanego A. W. (1) na rzecz powoda kwoke 3266 zl (trzy tysigce dwieécie sze$édziesiat sze$é zlotych)
z tytulu zwrotu kosztow postepowania, z tym zastrzezeniem, ze zaplata kwoty 2036 zt (dwa tysiace trzydziesci szesé
zlotych) zwalnia (...) S.A. z siedziba w W. z obowiazku zaplaty, do wysokoSci tej kwoty, $wiadczenia zasadzonego w
punkcie IV wyroku

IV. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 2036 zt (dwa tysiace trzydzieSci sze$¢
zlotych) z tym zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty zwalnia do jej wysokoSci pozwanego A. W. (1) z obowigzku zaplaty
wynikajacego z punktu IIT wyroku;

V. Nakazuje Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni 1212,03 zl (tysiac dwiescie
dwanascie zlotych i trzy grosze) z tytutu zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa;

VI. Nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 624, 38 zt (sze$cset
dwadzieScia cztery zlote i trzydzieSci osiem groszy) z tytutu zwrotu wydatkow tymezasowo wyltozonych przez Skarb
Panstwa.

Sygnatura akt I C 430/19

UZASADNIENIE

Powdd K. G. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate solidarnie kwoty 26.630 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 24 lipca 2014r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w dniu 22 maja 2014r. A. W. (1) bedacy pasazerem samochodu marki
F. (...) o nr rejestracyjnym (...) zaciagnal hamulec reczny podczas jazdy, w wyniku czego kierujgca tym pojazdem
stracila panowanie nad pojazdem, a pojazd wjechal na przeciwny pas ruchu i zderzyl sie z prawidlowo jadacym
samochodem marki M. o nr rejestracyjnym (...). Pojazd marki F. posiadal umowe ubezpieczenia OC zawarta z
pozwanym towarzystwem ubezpieczenn. W wyniku ww. zdarzenia powo6d bedacy wlascicielem samochodu marki M.
poniost szkode na mieniu o wartoSci 26.630 zl, na co skladaja sie: koszty holowania, naprawy pojazdu, koszty
zwigzane z dopuszczeniem pojazdu do ruchu, koszty wynajmu pojazdu zastepczego i utracone korzySci w zwigzku z
niemozno$cia dzierzawy pojazdu w okresie jego naprawy od czerwca 2014r. do stycznia 2015r. Pozwany ubezpieczyciel
odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania. Jak wskazano pozwany A. W. (1) odpowiada za szkode jako sprawca
czynu zabronionego, a ubezpieczyciel na zasadzie ryzyka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia OC.

(pozew, k. 4-5v)

Pozwane (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Zdaniem ubezpieczyciela skoro w §wietle
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 27 sierpnia 2014r. nie mozna przypisac winy ubezpieczonej
M. W., to ubezpieczyciel nie moze odpowiada¢ za poniesiona przez powoda szkode. Nadto, pozwany podnidsl, ze
gdyby uzna¢, ze ponosi on odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka, to zachodzi okoliczno$¢ egzoneracyjna w postaci
wylacznej winy osoby trzeciej (A. W. (1)). Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ szkody,
wskazujac, ze szkoda miala charakter szkody catkowitej. Warto$é uszkodzonego pojazdu przed szkoda wynosita 10.100
zl, za$ pojazd w stanie uszkodzonym byl wart 3.250 zl, stad warto$¢ szkody wynosi 6.850 zl. Pozwany zakwestionowal
przy tym kosztorys naprawy przedlozony przez powoda. Odnoszac sie do zadania zwrotu utraconych korzySci pozwany
wskazal, ze zamiast niezwlocznego naprawienia pojazdu, powod zawart umowe o dzielo, zgodnie z ktéra naprawa
pojazdu mogla trwaé niemal rok, naruszajac zasade minimalizacji szkody. Pozwany mogltby odpowiadaé za utracony
dochdd od dnia zdarzenia do dnia poinformowania powoda o zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej z doliczeniem
7 dni na zagospodarowanie wraku pojazdu i zakup nowego auta tj. za okres od 22 maja do 20 czerwca 2014r. Pozwany
zakwestionowal takze roszczenie o koszty parkowania, podnoszac, ze powod nie udowodnil, by przechowywanie
pojazdu bylo konieczne, ani tez ile trwalo, nadto nie przedlozyt umowy przechowania, za$ czeScia umowy o dzielo nie
byly koszty parkowania. Nadto, pozwany zakwestionowal koszty holowania, wskazujac, ze nie odpowiada za te szkode,
a powod nie udowodnil wysoko$ci roszczenia, za$ z przedtozonych faktur wynika, ze dochodzi podwojnych kosztow
jednego holowania.

(odpowiedz na pozew, k. 28-34)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2014r. M. W. (jako kierujgca) i A. W. (1) (jako pasazer) jechali do Z. samochodem marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktéry zostal wynajety z wypozyczalni (...) Fest w G.. Okolo godz. 14 w miejscowosci
D. pozwany A. W. (1) zaciagnal hamulec reczny podczas jazdy. Samochdd wjechal na pas przeznaczony do ruchu w
przeciwnym kierunku, w wyniku czego w jego prawy bok uderzylt prawidlowo jadacy swoim pasem ruchu samochod
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowat G. G. (1). Samochod ten stanowil wlasno$¢ powoda K.
G.. Wskutek zderzenia oba auta zjechaly do rowu. W chwili wypadku bylo slonecznie i sucho, pojazd marki F. poruszat
sie z predkoécig okolo 45-60 km/h. M. W. miala prawo jazdy od trzech tygodni. Przed wypadkiem pomiedzy kierujaca
i pasazerem samochodu F. doszlo do ktotni.

(dowod: zeznania $wiadka G. G. (1), plyta CD, k. 134, zeznania §wiadka M. W., plyta CD k. 207, przestuchanie
pozwanego A. W. (1), plyta CD k. 207, protokoél zeznan M. W. k. 12-13 akt sprawy Sadu Rejonowego w Malborku o
sygnaturze II W 915/14, protokét zeznahn A. W. (1) k. 14-15 tamze)

W wyniku wypadku w samochodzie marki M. uszkodzenia obejmowaly drzwi przednie lewe, blotnik przedni lewy,
pokrywe silnika, blotnik przedni prawy, reflektory, zderzak przedni, pas przedni i szybe czolowa. Natomiast,
w pojezdzie marki F. doszlo do uszkodzenia nastepujacych elementéow: szyby czolowej, reflektoréow, zderzaka



przedniego, blotnika przedniego prawego, drzwi przednich prawych, stlupka Srodkowego prawego, drzwi tylnych
prawych, progu prawego, dachu, fotela przedniego prawego, zawieszenia kola przedniego prawego. W pojezdzie tym
sprawdzono dzialanie hamulca awaryjnego — po wlaczeniu hamulca tylne prawe kolo zostalo zablokowane, tylne lewe
kolo obracalo sie, po wylaczeniu hamulca oba kota tylnej osi obracaly sie swobodnie.

Funkcjonariusze Policji sporzadzili szkic miejsca wypadku, na ktérym nanieéli jeden $lad pochodzacy od samochodu
marki F. na powierzchni wydzielonej drogi, a takze dwa $lady pochodzace od samochodu marki M. na pasie ruchu,
na ktérym sie poruszal.

(dowdd: protokoly ogledzin pojazdow k. 19-22 akt sprawy Sadu Rejonowego w Malborku o sygnaturze II W 915/14,
protokol z miejsca zdarzenia k. 16-18 tamze wraz ze szkicem k. 23 tamze)

Wyrokiem nakazowym wydanym w dniu 27 sierpnia 2014r. w sprawie o sygnaturze akt II K 915/14 Sad Rejonowy w
Malborku uznal A. W. (1) za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i wymierzyl mu kare grzywny. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 27 wrze$nia 2014 roku.

(dowod: wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 27 sierpnia 2014r., k. 7)

Zaciaggniecie hamulca recznego przez A. W. (1) nie bylo wylgczng przyczyna wypadku. Wspolprzyczyng wypadku byl
rowniez gwaltowny skret kierownica o okolo 170 stopni wykonany przez kierujaca pojazdem M. W., ktéry spowodowat
zmiane kierunku jazdy pojazdu, wystapienie poslizgu bocznego i przemieszczenie sie samochodu na przeciwbiezny
pas ruchu. Wykonanie takiego manewru bylo wynikiem niewlasciwej (...). Stan ogumienia samochodu marki F. byl
dobry i nie przyczynil sie do powstania wypadku.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej
P.T., k. 223-258 wraz z pisemna opinia uzupekniajaca k. 295-298 i ustna opinia uzupekiajaca plyta CD k. 340)

W chwili wypadku samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt przedmiotem dzierzawy na podstawie
umowy z dnia 12 maja 2014r. zawartej przez powoda z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w Grzybnie. Przedmiotowa umowa dzierzawy pojazdu zostala zawarta na okres jednego roku, poczawszy od
protokolarnego przekazania przedmiotu dzierzawy. Czynsz dzierzawny okre§lono w umowie na kwote 1.000 zl
miesiecznie.

(dowod: umowa dzierzawy z dnia 12 maja 2014r., k. 10-11)

Za wyciagniecie uszkodzonego pojazdu marki M. z rowu i jego holowanie do G. powdd ponidst koszt w wysokoéci 550
zl narzecz (...) R. B. wO.. (...) sp. z 0.0. poniosla koszt holowania pojazdu z G. do warsztatu naprawczego w G. w
kwocie 553,50 zl na rzecz (...) R. K. wG..

(dowdd: faktury VAT, k. 46-47, zeznania $wiadka G. G. (1), plyta CD, k. 134)

G. G. (1) (pracownik firmy bedacej dzierzawca pojazdu) znalazt warsztat naprawczy w G., ktéry podjal sie wykonania
naprawy za niezbyt wygorowana kwote, a takze osobiécie poszukiwal tanszych czeéci zamiennych potrzebnych do
naprawy. G. G. (1) poniésl takze koszty naprawy i zakupu czesci zamiennych, ktére powod mu zwroécil. Po wypadku
(...) sp. z 0.0. wypozyczyla samochéd marki I.. Po naprawie (...) sp. z 0.0. nie korzystal juz z samochodu powoda.
Umowa dzierzawy nie zostala zmieniona ani rozwigzana przez zadna ze stron.

(dowdd: zeznania $§wiadka G. G. (1), plyta CD, k. 134, przestluchanie powoda K. G., ptyta CD k. 340, paragony fiskalne
i faktury VAT k. 140)

W dniu 1 czerwca 2014r. powdd zawarl z G. G. (1) umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byla naprawa pojazdu marki M.
o numerze rejestracyjnym (...), przeprowadzenie wszelkich badan technicznych potwierdzajacych zdolnoéé pojazdu
do udzialu w ruchu drogowym zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Dzielo mialo zosta¢ wykonane do dnia 31



marca 2015 roku. Za wykonane dzielo pow6d mial zaplacié kwote ustalong na podstawie kosztorysu powykonawczego,
ztym zastrzezeniem, ze koszt catkowitej naprawy nie moze przekracza¢ kwoty 40.000 zl, za$ koszt robocizny 10.000 zt.

(dowdd: umowa o dzielo z dnia 1 czerwca 2014r., k. 8)

W dniu 21 stycznia 2014r. G. G. (2) sporzadzil kosztorys powykonawczy na laczna kwote 26.630 zl, na co sktadaly
sie m.in. kwota 7.000 zt z tytulu wypozyczenia auta (7 x 1.000 z1), kwota 850 z} z tytulu kosztoéw parkowania, a takze
kwota 1.103 zl z tytulu kosztéw pomocy drogowe;.

(dowdd: kosztorys powykonawczy, k.9)

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) wynosza
32.127,35 zk. Warto$¢ tego pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 11.500 zl, za$ warto$¢ pozostalosci 2.000 zt.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i techniki samochodowej
P.T., k. 223-258 wraz z pisemna opinig uzupelniajaca k. 295-298 i ustng opinia uzupekiajaca plyta CD k. 340)

Pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznej zawartej z pozwanym (...) S.A. z
siedzibg w W.. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel stwierdzil, ze szkoda ma charakter szkody
calkowitej i ustalil jej warto§¢ na kwote 6.850 zt jako réznice pomiedzy warto$cia pojazdu przed wypadkiem (10.100
zl) a wartoécia pozostaloéci (3.250 zl). Ostatecznie, decyzja z dnia 23 lipca 2014r. pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania, wskazujac, ze sprawca szkody byl pasazer pojazdu, a tym samym zachodzi przestanka egzoneracyjna
w postaci wylacznej winy osoby trzecie;j.

(dowdd: decyzja z dnia 23 lipca 2014r., k. 12, decyzja z dnia 13 czerwca 2014r., k. 43)

W dniu 24 maja 2017 roku powod zlozyl do Sadu Rejonowego w Gdyni wniosek o zawezwanie A. W. (1), (...)
S.A. z siedziba w W. do proby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania w kwocie 26.630 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 maja 2014r. do dnia zaplaty. Na posiedzeniu pojednawczym w dniu 28 wrze$nia 2017r.
pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody.

(dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 2-4 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I Co 331/17,
protokol k. 38 tamze)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan swiadkéow G. G. (1),
M. W. (cze$ciowo), przestuchania pozwanego A. W. (1) i powoda K. G., a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej P. T..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci i wiarygodnoSci przedlozonych przez powoda dokumentéw prywatnych w postaci
umoéw, faktur VAT, paragonéw fiskalnych, korespondencji stron w toku postepowania likwidacyjnego. Sad miat
bowiem na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez nie kwestionowala
tresci o$wiadczen zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych watpliwoSci
Sadu, albowiem nie nosily zadnych $ladéw przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji. Ponadto, brak bylo
takze podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dokumentéw urzedowych w postaci wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w Malborku, a takze protokoléw sporzadzonych w toku postepowania w sprawie o wykroczenie, gdyz w
trakcie niniejszego postepowania zadna ze stron nie podwazyla w trybie art. 252 kpc przystugujacych wymienionym
dokumentom domnieman autentyczno$ci i zgodnoSci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen.



Jesli chodzi o ocene wiarygodnosci zeznan §wiadka M. W. oraz pozwanego A. W. (1), to nalezy zwr6cié uwage na istotna
rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami tych osob zlozonymi w toku niniejszego postepowania a zeznaniami zlozonymi w
toku postepowania o wykroczenie. W sprawie o sygnaturze akt II W 915/14 pozwany zeznal, iz zaciaggnal hamulec
reczny w trakcie kl6tni z kierujaca samochodem zong, chcac, aby sie zatrzymala. M. W. w postepowaniu o wykroczenie
rowniez przedstawila taka wersje przebiegu zdarzenia. Tymczasem, w niniejszej sprawie Swiadek i pozwany zgodnie
zeznali, ze zaciggniecie przez A. W. (1) hamulca recznego bylo reakcja na wbiegniecie na jezdnie psa, natomiast
kl6tnia miala miejsce 10 minut wezesniej. Motywy zaciagniecia hamulca recznego przez pozwanego nie mialy jednak
w ostatecznym rozrachunku znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, cho¢ — w ocenie Sadu —wiarygodna jest wersja
przedstawiona w postepowaniu o wykroczenie jako zlozona spontanicznie, bez kalkulacji ze strony zeznajacych. Poza
tym w wiadomosci e — mail, kierowanej do sadu po przestuchaniu M. W. wprost wskazala, ze podala w sadzie wersje
nieprawdziwa (co do przyczyn zaciagniecia hamulca recznego) bojac sie reakcji pozwanego. Dlatego tez — jezeli chodzi
o zeznania $wiadka i pozwanego — sad uznal je za wiarygodne jedynie co do warunkéw panujgcych na drodze i faktu
zaciagniecia przez A. W. (1) hamulca recznego o terminie zawiadomi¢ pelnomocnikéw stron trakcie jazdy.

Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiary zeznaniom $wiadka G. G. (1) i powoda K. G. odno$nie sposobu i przebiegu
naprawy pojazdu. Swiadek i powod zgodnie zeznali, Ze znalezienia warsztatu naprawczego podjat sie $wiadek, ktéry
ponidst takze koszty zakupu czeSci zamiennych, co koreluje z treScia rachunkéw i faktur, ktore zostaly wystawione
na nazwisko $wiadka (koszty te zostaly mu zwr6cone przez powoda). Nie bylo rowniez rozbieznoéci w zeznaniach
wymienionych oséb co do okolicznoéci holowania samochodu i wysoko$ci kosztow z tego tytulu, daty zakonczenia
naprawy samochodu, czy braku przedterminowego rozwigzania umowy dzierzawy pojazdu. W tym zakresie zeznania
Swiadka i powoda nalezalo uznac za szczere, spojne i niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie.

Za wiarygodny dow6d w sprawie Sad uznal rowniez opinie biegltego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych i techniki samochodowej P. T.. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z
uwzglednieniem caloksztaltu materiatu dowodowego, w tym roéwniez danych zawartych w aktach postepowania o
wykroczenie. Opinia ta zostala napisana w sposéb jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi na przesledzenie toku
mySlowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski co do przyczyn wypadku, oceny zachowania kierujacej
samochodem marki F., charakteru szkody i wysokosci kosztu naprawy pojazdu sg kategoryczne, dobrze uzasadnione,
nadto w opiniach uzupekiajacych biegly w sposbéb rzeczowy, przekonujacy i logiczny odniést sie do wszystkich
zarzutoéw podniesionych przez strone pozwang, a tym samym obronit opinie. Przechodzac do szczegotow dotyczacych
podnoszonych zarzutéw, zwazy¢ nalezy, iz zarzuty ubezpieczyciela dotyczyly sposobu wykonania symulacji wypadku,
w tym naniesienia §ladow hamowania samochodu marki F., a takze przyjecia przez bieglego zalozenia pelnej
sprawno$ci hamulca kola tylnego prawego pojazdu (choé — jak wywodzil pozwany — po wypadku nie sprawdzono, czy
sila hamujaca kota tylnego prawego byla wystarczajaca do zablokowania kola podczas jazdy). Zdaniem ubezpieczyciela
biegly powinien dokona¢ ogledzin na miejscu zdarzenia (w tym réwniez koniecznych pomiaréw), a nie kierowac
sie wylacznie danymi zawartymi w aktach postepowania wykroczeniowego, ktére mogly zosta¢ zebrane w sposb
nierzetelny. Zdaniem pozwanego biegly nie uwzglednil takze niepewnoSci co do rzeczywistej sily hamujacej na
kole tylnym prawym podczas uruchamiania hamulca pomocniczego, a takze zaskoczenia kierujacej samochodem
nietypowym zachowaniem pasazera pojazdu i podjecia przez niego czynnosci zastrzezonych dla kierowcy, a takze w
opinii nie odniést sie do tego, ze podjety przez kierujaca manewr skretu kierownicg byl odpowiedza na wlaczenie
hamulca pomocniczego, ktérego uruchomienie spowodowalo utrate statecznoéci pojazdu. W $wietle zlozonych przez
bieglego wyjasnien zar6wno na pi$mie, jak tez na rozprawie zarzuty ubezpieczyciela nalezato uznaé za nieuzasadnione.
Odnoénie zarzutu niewykonania ogledzin na miejscu zdarzenia nalezy wskazac, ze od czasu wypadku ulegl zmianie
przebieg jezdni i oznakowanie drogi, na ktorej doszlo do zderzenia pojazdéw F. i M.. Tym samym wykonanie
ogledzin i pomiaréw w zmienionych warunkach drogowych nie dostarczyloby danych przydatnych do rekonstrukeji
zdarzenia. Jednocze$nie P. T. wyjaénil, ze uwzglednil stan drogi z dnia wypadku. Do symulacji przebiegu zdarzenia
biegly przyjal pomiary §ladow wykonane przez funkcjonariuszy Policji na miejscu zdarzenia, uwzglednione w ,,Szkicu
miejsca wypadku drogowego”, wskazujac, ze uwzglednil wylgcznie $lady, ktore jednoznacznie mozna przypisac¢ do toru
jazdy samochodu marki F.. Zdaniem Sadu nieuzasadnione s twierdzenia ubezpieczyciela odnoénie niedochowania
nalezytej starannoéci przez funkcjonariuszy Policji przy zabezpieczeniu $§ladéw wypadku. Nalezalo bowiem miec



na wzgledzie, ze funkcjonariusze ,drogoéwki” sa profesjonalistami posiadajacymi niezbedna wiedze i umiejetnoéci
praktyczne w zakresie zabezpieczania Sladéw zdarzen drogowych, a nadto — co istotne — Sad rozpoznajacy sprawe o
wykroczenie nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidtowos$ci w powyzszym zakresie. Zatem, w ocenie Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie, biegly prawidlowo oparl sie na danych znajdujacych sie w aktach sprawy o wykroczenie. W Swietle
zlozonych przez bieglego wyjasnien nie ma réwniez zadnych podstaw, aby kwestionowaé przyjete przez niego zalozenia
i spos6b rekonstrukeji przebiegu wypadku. Biegly wyjasnil, ze z akt postepowania wykroczeniowego nie wynika,
aby na miejscu zdarzenia ujawniono §lady blokowania kola tylnego prawego, ktére zostalo zahamowane w wyniku
zaciaggniecia hamulca pomocniczego. Slady bocznego znoszenia két uwidocznione na fotografiach znajdujacych sie
w aktach sprawy o wykroczenie sa charakterystyczne dla kol niehamowanych, co oznacza, ze w tym momencie
hamulec awaryjny musial by¢ wylaczony. Oznacza to, ze A. W. (1) najpierw zaciagnat hamulec reczny, a nastepnie go
zwolnil. Zdaniem bieglego, fakt, iz naszkicowany przez funkcjonariusza Policji §lad nie ma stalego promienia skretu
wynikal wylacznie ze zdolnoSci osoby sporzadzajacej szkic, natomiast w symulacji zostal uwzgledniony $lad, jaki
powinien zostawi¢ samochod przy zalozonych parametrach i rodzaju nawierzchni. Pozbawione znaczenia byly rowniez
zarzuty pozwanego dotyczace jakoéci orotofotomapy, ktora stanowi jedynie material pogladowy, na ktéry nakladane
sga dane wynikajgce z akt sprawy karnej. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu ubezpieczyciela, biegly wyjasnil, ze przyjal
pelna sprawno$¢ hamulca kola tylnego prawego, gdyz brak bylo dostatecznych danych, ktére uzasadnialyby poglad
przeciwny. Wedle bieglego przyjecie pelnej sprawnosci ww. hamulca powoduje, ze jego zahamowanie ma wplyw na
tor jazdy pojazdu i powoduje odchylenie tego toru w prawo od toru zamierzonego. Przy mniejszej sprawno$ci hamulca
mniejszy jest wplyw hamowania na zmiane toru jazdy, a tym samym na utrate statecznosci pojazdu, co wymaga
mniejszej reakeji kierujacego w postaci skretu kotem kierownicy. Przy pelnej sprawnosci hamulca wystraczajace w celu
utrzymania zamierzonego toru jazdy — zdaniem bieglego — bylo skrecenie kierownica o 22-27 stopni (w przypadku
mniejszej sprawnosci kat bylby jeszcze mniejszy). Tymczasem, na podstawie dostepnego materialu dowodowego
biegly ustalil, ze Slady bocznego znoszenia két maja ksztaltt luku o promieniu okolo 16 m, co odpowiada skretowi
kierownicy samochodu marki F. o okolo 170 stopni. Zwazywszy, iz kierujaca wykonala tak gwaltowny manewr
skretu kolem kierownicy, kwestia sprawnosci hamulca nie miala wplywu na przebieg symulacji. Mniejsza skuteczno$c¢
hamulca na kole tylnym prawnym podczas uruchomienia hamulca pomocniczego spowodowalaby bowiem mniej
gwaltowng reakcje kierujacej. W $wietle przedstawionej powyzej szczegolowej analizy, nalezalo uznaé, ze podniesione
przez pozwanego ubezpieczyciela zarzuty do opinii nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a tym samym nalezalo uznac,
ze opinia bieglego stanowi jak najbardziej wiarygodny i przydatny dowod do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 kpe Sad pominat dowéd z kolejnej opinii bieglego sadowego,
uznajac, ze przedstawiona przez bieglego P. T. opinia jest zupelna i kompletna, a wszelkie okoliczno$ci dotyczace
przebiegu i przyczyn zdarzenia zostaly dostatecznie wyjasnione.

Przechodzac do meritum, na wstepie wyjaéni¢ nalezy, iz r6zne byly podstawy odpowiedzialnosci pozwanych. Podstawe
faktyczng roszczenia przeciwko A. W. (1) stanowil czyn niedozwolony, a zatem podstawy jego odpowiedzialno$ci
nalezalo upatrywac w przepisie art. 415 ke, zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Zwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$éc¢ deliktowa z art. 415 ke oparta jest na trzech przestankach:
powstaniu szkody, zawinionym zachowaniu sprawcy czynu niedozwolonego oraz istnieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy powyzszym zachowaniem sprawcy a powstaniem szkody po stronie poszkodowanego, przy
czym przesltanki te musza wystapi¢ lacznie (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 6 marca 2014r., I ACa 642/13, L.).
W Swietle zebranego materialu dowodowego nalezalo uzna¢, ze wszystkie wymienione powyzej przestanki zostaly
spelnione w stosunku do pozwanego A. W. (1). Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze pozwany zostal na podstawie
prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 27 sierpnia 2014r. wydanego w sprawie o
sygnaturze akt II K 915/14 uznany za winnym popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw tj. o to, ze bedac pasazerem
samochodu marki F. zaciggnal hamulec reczny podczas jazdy, w wyniku czego kierujaca stracila panowanie nad
kierowanym pojazdem, pojazd obrdcilo i bokiem wjechal na przeciwny pas ruchu, gdzie zderzyl sie z prawidlowo
jadacym pojazdem powoda. Jako dokument urzedowy przedmiotowy wyrok nakazowy korzysta z domniemania
zgodnoSci z prawda treSci w nim wyrazonych. Oznacza to, ze zostal popeliony przez pozwanego czyn stanowiacy
wykroczenie stypizowane w art. 86 § 1 kw. Zastosowanie w sprawie art. 244 § 1 kpc przerzuca - zgodnie z art. 252 kpc



- ciezar dowodu na pozwanego, ktory chcac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci winien byl wykazac, ze w postepowaniu
o wykroczenie prowadzonym w sprawie przedmiotowego wypadku popelniono razace bledy lub nie przeprowadzono
koniecznych dowodéw. Pozwany tymczasem w toku niniejszego postepowania nie kwestionowat tego, ze zaciggnatl
hamulec reczny w trakcie jazdy pojazdu. Niewatpliwie, zachowanie pozwanego bylo bezprawne, zawinione i wrecz
nieracjonalne. Doprowadzilo do niczym nieuzasadnionej ingerencji w sposéb prowadzenia auta przez M. W. i stalo
sie jedng z przyczyn wypadku i zapoczatkowalo ciag zdarzen, ktérych finalnym skutkiem bylo zderzenie z prawidlowo
jadacym przeciwnym pasem ruchu samochodem marki M.. W ocenie sadu nawet, jezeli z opinii biegltego wynika, ze
M. W. mogta unikngé wypadku, gdyby podjela manewr adekwatny do sytuacji zaistnialej na drodze, to niewatpliwie
bez nagannego zachowania A. W. (1), do wypadku by nie doszlo.zatem nalezy go uznac za osobe wspolodpowiedzialna
w wyrzadzeniu skzody.

Sporna byla natomiast zasada odpowiedzialno$ci drugiego z pozwanych (...) S.A. z siedziba w W.. Pozwany
ubezpieczyciel wskazywal bowiem, ze wylaczna wine za spowodowanie wypadku ponosi osoba trzecia tj. A. W. (1), co
zostalo stwierdzone wyrokiem nakazowym, a tym samym nie ma podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci kierujacej
pojazdem zaréwno w przypadku oparcia odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, jak tez na zasadzie ryzyka. Odnoszac sie
do kwestii odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie budzi watpliwosci, ze obowiazek §wiadczenia odszkodowawczego
po stronie zakladu ubezpieczen jest akcesoryjny w stosunku do obowigzku $wiadczenia ubezpieczonego w tym
sensie, ze istnienie i rozmiar zobowiazania ubezpieczyciela zalezy od istnienia i rozmiar6w zobowiazania po stronie
ubezpieczonego. Zgodnie z treScig art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoséci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem
tego pojazdu, natomiast stosownie do art. 34 ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badzZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$§ do art. 436 § 1 ke
odpowiedzialno$é przewidziang na zasadzie ryzyka ponosi samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji
poruszanego za pomoc3 sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal $rodek komunikacji w posiadanie
zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. W my$l jednak art. 436 § 2 ke w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych. Rowniez tylko na zasadach ogolnych osoby te
sq odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzeczno$ci. Wbhrew twierdzeniom pelnomocnika
powoda zawartym w piSmie procesowym z dnia 13 sierpnia 2019r. nie spos6b za posiadacza pojazdu uznaé¢ A. W. (1),
ktéry nie byl jego najemca ani kierujacym. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2008r., I
CSK 56/08, L. siedzacy na przednim siedzeniu pasazer, ktory poprzez szarpniecie kierownicg zmienia kierunek jazdy
pojazdu mechanicznego, nie jest kierujacym tym pojazdem, a za spowodowana przez niego szkode nie przystuguje
odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zatem, w Swietle powyzszego judykatu tym
bardziej za kierujgcego nie moze zostac¢ uznany pasazer, ktéry zaciggnal hamulec awaryjny.

Bezsporne w niniejszej sprawie pozostawalo, ze M. W. kierujaca samochodem marki F. byla posiadaczem
zaleznym tego pojazdu jako jego najemca, nadto niewatpliwie doszlo do zderzenia obu pojazdéw, a zatem kwestie
odpowiedzialno$ci posiadacza zaleznego wobec posiadacza samoistnego drugiego z uczestniczacych w wypadku aut
nalezy rozpatrywac na kanwie zasad ogoélnych (zasada winy). Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie przez
zderzenie sie mechanicznych srodkéw komunikacji rozumie sie fizyczne zetkniecie sie ze soba $rodkow komunikacji
pozostajacych w ruchu (por. wyrok SN z 5 lutego 2002 r., V CKN 644/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 156). W
takim przypadku dochodzi do odpowiedzialnoSci posiadaczy tych §rodkéw wzgledem siebie na zasadach ogblnych,
a zatem na zasadzie winy (art. 415 i n. kc), co zasadniczo prowadzié¢ bedzie do odpowiedzialno$ci kierowcey (ktory
niekoniecznie bedzie posiadaczem Srodka komunikacji). W takim przypadku zaostrzone odpowiedzialnoSci obu
posiadaczy mechanicznych Srodkéw komunikacji znosza sie w ich wzajemnych stosunkach. Natomiast w stosunku
do innych poszkodowanych kazdy z posiadaczy odpowiada w dalszym ciggu na zasadzie ryzyka (por. M. Gutowski



(red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022). Posiadacz pojazdu na zasadzie
ryzyka odpowiada wobec 0séb poszkodowanych znajdujacych sie w chwili zdarzenia szkodzacego poza pojazdem, a
takze wobec wspolpasazerdw, jak rowniez wobec kierujacego pojazdem, jesli byl to podmiot niebedacy posiadaczem
pojazdu (por. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, Warszawa 2022).

W $wietle powyzszego nalezalo zatem rozwazyé, czy posiadaczka zalezna pojazdu réwniez ponosi wine za
spowodowanie wypadku, czy tez zachowanie A. W. (1) bylo wylaczna przyczyna zdarzenia. Swoje ustalenia w
powyzszym zakresie Sad poczynil na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow.
Biegly wykonal symulacje przebiegu wypadku opierajac sie m.in. na dokumentach znajdujacych sie w aktach
postepowania o wykroczenie, w tym na szkicu miejsca wypadku drogowego, a takze protokolach miejsca zdarzenia
oraz ogledzin pojazdow uczestniczacych w wypadku. W oparciu o przeprowadzong symulacje biegty ustalil, ze w reakcji
na zaciggniecie i zwolnienie hamulca awaryjnego przez A. W. (1), kierujaca samochodem marki F. rozpoczelta manewr
gwaltownego skretu kierownica w lewo o 170 stopni. Podjety przez nia manewr — zdaniem bieglego — spowodowal
zmiane kierunku jazdy pojazdu, wystgpienie poslizgu bocznego i przemieszczenie sie samochodu na przeciwny pas
ruchu. Wykonanie tak gwaltownego manewru bylo nieadekwatne do zaistnialej sytuacji i bylo nieprawidlowe, a w
konsekwencji nalezalo uznaé, ze przyjeta przez posiadaczke zalezna F. technika jazdy byla niewlasciwa. Zdaniem
bieglego wlaczenie hamulca pomocniczego nie doprowadzilo do tak znacznej utraty stateczno$ci, aby nalezalo ja
niwelowac o skret kola kierownicy az o 170 stopni. Jednocze$nie, biegly stwierdzil, ze kierujaca miala wystarczajacy
czas na podjecie wlasciwego manewru. Tym samym, uznajac, ze zachowanie kierujacej pojazdem posiadaczki zaleznej
stanowilo istotng wspolprzyczyne wypadku, nalezalo uznac, ze zaistnialy podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci

pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikajace z art. 822 § 11 4 ke i art. 824" § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Przesadziwszy kwestie zasady odpowiedzialno$ci pozwanych, w dalszej kolejnos$ci nalezalo odnies¢ sie do
wysokos$ci poniesionej przez powoda szkody majatkowej. Powdd w niniejszej sprawie domagal sie m.in. zwrotu
poniesionych kosztow naprawy samochodu, zgodnie z zalaczonym kosztorysem powykonawczym, natomiast pozwany
ubezpieczyciel argumentowal, ze koszt naprawy pojazdu przewyzsza warto$¢ samochodu sprzed szkody, co oznacza,
ze szkoda ma charakter szkody calkowitej. W Swietle zebranego materialu dowodowego nalezalo podzieli¢ stanowisko
ubezpieczyciela odno$nie charakteru szkody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006r., III
CZP 76/05, LEX nr 175463, w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 ke, a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 822 § 1 k). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza

od poniesionej szkody (art. 824" § 1 ke) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji
jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie kc). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$é naprawy, bedaca
przestanka wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania. Zwazy¢ nalezy, ze w sytuacjach, w ktorych zniszczeniu ulegla rzecz, a pozostaloéci po niej
prezentuja jednak pewna warto$¢, warto$é ta podlega odliczeniu od naleznego poszkodowanemu odszkodowania.
W tym wyraza sie dzialanie zasady compensatio lucri cum damno. Nie wystepuja zadne okolicznosci uzasadniajace
wylgczenie dzialania powyzszej zasady w odniesieniu do sytuacji, w ktorej, w miejsce podmiotu wyrzadzajacego
szkode, zobowigzanym do naprawienia szkody jest ubezpieczyciel (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004r., I CK
557/03, LEX 585672). W przedlozonej opinii biegly stwierdzil, iz celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) wynoszg 32.127,35 zl, natomiast warto$¢ tego pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosila 11.500 zl. Oznacza to, ze poniesiona przez powoda szkoda ma charakter szkody calkowitej,
a jej wysoko$¢ stanowi réznice pomiedzy warto$cia samochodu sprzed wypadku a warto$cia pozostalosci (2.000 z})
i stanowi kwote 9.500 zt. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uwzgledniania wskazanej przez pozwanego wartosci
wraku w kwocie 3.250 zl. Na potwierdzenie swoich twierdzen pozwany przedstawit raport z zamkniecia aukcji,



jednakze dokument ten nie zawiera zadnych informacji odnoénie stanu pojazdu, w tym nie wskazano w nim zakresu
i rodzaju uszkodzen powypadkowych, co niewatpliwie ma wplyw na mozliwa do uzyskania cene.

Poza kosztami naprawy pojazdu pow6d domagal sie takze zwrotu kosztéw holowania pojazdu. Pozwany ubezpieczyciel
kwestionowatl przede wszystkim wysoko$¢ powyzszych kosztow, wskazujac, ze w toku postepowania likwidacyjnego
powdd przedlozyt fakture VAT nr (...) na kwote 553,50 zl oraz fakture nr (...) na kwote 550 zl — obie za holowanie
przedmiotowego pojazdu, co — jego zdaniem — oznacza, ze poszkodowany dochodzi podwdjnych kosztow tego samego
holowania uszkodzonego pojazdu. W ocenie Sadu powo6d zdolal jednak udowodnié, ze koszty stwierdzone obiema ww.
fakturami pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, a takze ze nie dublujg sie. Jak wynika z zeznan
Swiadka G. G. (1) bezposrednio po zdarzeniu uszkodzony samochdéd zostal odholowany do tymczasowego miejsca
postoju — do G.. Poniesiony z tego tytulu koszt dokumentuje faktura nr (...) z dnia 23 maja 2014r. na kwote 550 z}
oraz dowdd wplaty KP z dnia 22 maja 2014r. Natomiast, po znalezieniu warsztatu przez Swiadka pojazd zostal do
niego przetransportowany, a tenze wydatek potwierdza faktura nr (...) z dnia 26 maja 2014r. Jednocze$nie, w Swietle
opisu uszkodzen pojazdu zawartego w aktach postepowania o wykroczenie, nie ulega watpliwoSci, Ze stan techniczny
pojazdu wykluczat jego udzial w ruchu drogowym.

Nadto, pow6d domagal sie zwrotu utraconych korzyéci w zwigzku z niemozno$cig kontynuowania dzierzawy
samochodu w lacznej wysokoSci 7.000 zl za okres od maja 2014r. do stycznia 2015r. Zwazy¢ nalezy, iz wedlug
pogladow zawartych w orzecznictwie i doktrynie szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami ma zawsze charakter
hipotetyczny, a wiec musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienistwem, ze w Swietle
do$wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci rzeczywiscie nastgpita (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNC 1980/9/164). Na stronie zglaszajacej
takie roszczenie spoczywa wiec ciezar wykazania, iz osiagnelaby spodziewane korzy$ci w okres$lonej wysokos$ci z
bardzo duzym prawdopodobiefistwem, graniczacym z pewno$cia. Ustalenie utraty spodziewanych korzy$ci nastepuje
na podstawie analizy prawdopodobienstwa ich osiggniecia przez konkretnego pokrzywdzonego — na tle jego
indywidualnej sytuacji majatkowej. Zbadaé nalezy zwlaszcza sposéb (mechanizm) osiggania (utraconych) korzysci.
Nie nalezy tu stosowaé generalizujgcej oceny "normalnoéci" oraz rodzaju osiagganych dochodéw. Ustalenie szkody
jest wynikiem analizy indywidualnej sytuacji, w ktorej znalazl sie poszkodowany. Nie jest to zabieg ustalenia zwigzku
przyczynowego, miedzy przyczyna a jej (normalnym) nastepstwem, lecz badaniem reperkusji tego nastepstwa w
majatku konkretnego podmiotu. Jest to oczywiscie analiza sytuacji hipotetycznej. Prawdopodobienstwo uzyskania
korzysci (utraconych) musi by¢ wysokie i realne. Jego ocena opiera sie na znajomo$ci sposobu osiggania danego
typu wplywow finansowych lub innych aktywow majatkowych oraz na do§wiadczeniu zyciowym. (por. M. Gutowski,
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449, 2020). W niniejszej sprawie powdd sprostat ciezarowi dowodu
i udowodnil, ze gdyby nie wyrzadzono mu szkody, uzyskalby doch6éd w wysokosci 7000 zt z tytulu oddania
przedmiotowego pojazdu w dzierzawe. Przede wszystkim powdd udowodnil, ze w dniu 12 maja 2014r. zawarl z
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w Grzybnie umowe dzierzawy ww. pojazdu marki M. (...)
na okres jednego roku. Czynsz dzierzawny okre$§lono w przedmiotowej umowie na kwote 1.000 zl miesiecznie. W
ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob zarzuci¢ powodowi, ze uchybil obowiazkowi minimalizacji
szkody poprzez brak niezwlocznej naprawy uszkodzonego pojazdu. Z zeznan $wiadka i powoda wynika co prawda, ze
samochod zostal naprawiony dopiero w styczniu 2015r., jednakze nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze tak odlegly termin
doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed szkody byl spowodowany zachowaniem ubezpieczyciela, ktory jak sie okazalo
bezzasadnie odméwil przyjecia odpowiedzialno$ci za wypadek i wyplaty odszkodowania. Pozwany twierdzil, ze moglby
odpowiada¢ za utracony dochéd od dnia zdarzenia do dnia poinformowania powoda o zakwalifikowaniu szkody jako
catkowitej z doliczeniem 7 dni na zagospodarowanie wraku pojazdu i zakup nowego auta tj. za okres od 22 maja do
20 czerwca 2014r. Jednak ubezpieczyciel pomija fakt, iz ostatecznie nie przyznat powodowi odszkodowania za szkode
calkowita. Wobec braku wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztow naprawy powdd dokonywal zakupu czesci
zamiennych we wlasnym zakresie, poszukujac cze$ci tanszych. Z uwagi na brak wyplaty odszkodowania poszkodowany
nie mogl rowniez naby¢ nowego auta.



Zwazy¢ nalezy, iz w pozwie powdd wskazal, ze domaga sie takze zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Z
zeznan $wiadka G. G. (1) wynika jednak, ze po zdarzeniu pow6d w ogole nie wynajmowal samochodu zastepczego.
Odnoszac sie do wyszczegoblnionej w kosztorysie powypadkowym kwoty 7.000 zt §wiadek nie byl w stanie wskazaé, kto
od kogo wynajmowat takie auto. Zdaniem Sadu wskazana w przedmiotowym kosztorysie kwota to nie koszt wynajmu
pojazdu zastepczego, jak blednie wskazano w pozwie, lecz utracony dochdd z tytutu dzierzawy pojazdu.

Za nieudowodnione nalezalo uzna¢ koszty parkowania w wysokosci 850 zl. Powdd nie przedlozyt bowiem zadnych
dowodow, ktoére potwierdzaly, ze poniost jakiekolwiek wydatki z tego tytulu. Nieprzydatne do uwzglednienia
roszczenia byly zeznania §wiadka. G. G. (1) wskazal, ze wskazane w kosztorysie powypadkowym koszty parkingu
dotycza przechowania samochodu po jego przewiezieniu z miejsca wypadku do G., lecz nie potrafil jego wysokosci.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, na mocy art. art. 822 § 11 4 ke i art. 824"
8§ 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 415 ke, Sad zasadzil od pozwanych na rzecz
powoda lacznie kwote 17.603 zt. Na podstawie art. 481 ke Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 24 lipca
2014r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ nalezy, iz szkoda zostala pozwanemu ubezpieczycielowi zgloszona przed 13 czerwca
2014r. (vide: decyzja o szkodzie calkowitej), natomiast decyzja z dnia 23 lipca 2014r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
odszkodowania. Zgodnie za$ z tre$cig art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych termin do wyplaty odszkodowania wynosi 30 dni.
Zwazywszy, iz pozwany dysponuje fachowym zespolem rzeczoznawcéw oraz niezbednymi srodkami technicznymi, nie
ulega watpliwosci, ze w terminie ustawowym byl w stanie ustali¢ czy ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, jak tez byl
w stanie ustali¢ wysoko$¢ szkody.

Jednocze$nie, Sad zastrzegl, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalania z obowigzku zaplaty
drugiego. Sad mial bowiem na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest oparta na roéznych podstawach
prawnych (odpowiedzialno$é (...) SA wynika z umowy ubezpieczenia, a odpowiedzialno$¢ pozwanego A. W. z czynu
niedozwolonego), co oznacza, ze po stronie pozwanych zachodzi solidarno$é niewlaéciwa (in solidum).

Natomiast, w pozostalym zakresie, na mocy powolanych powyzej przepiséw a contrario, Sad oddalil powddztwo.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i rozliczyt je stosunkowo, uznajac, ze powdd wygral niniejszy spér w 66 %,
za$ pozwany w 34 %. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.332 zl), oplata za
czynno$ci zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem w stawce minimalnej (3.600 zl1), a takze oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 zI) — lacznie kwota 4.949 zl, z czego zgodnie ze wskazanym powyzej stosunkiem nalezy mu
sie zwrot kwoty 3.266 zl. Pozwany ubezpieczyciel poni6sl natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617
zl, z czego przystuguje mu zwrot kwoty 1.230 zl. Zatem po skompensowaniu powodowi nalezy sie od pozwanego
ubezpieczyciela zwrot kwoty 2.036 zl. Pozwany A. W. (1) nie ponio6st zadnych kosztéw zwiazanych z udzialem w
niniejszym postepowaniu, a zatem po stosunkowym rozliczeniu kosztéw pomiedzy nim a powodem nalezalo zasadzié
od pozwanego A. W. (1) na rzecz powoda kwote 3.266 zl. Jednocze$nie, zwazywszy, iz pomiedzy pozwanymi zachodzi
solidarno$¢ niewlasciwa Sad zastrzegl, ze zaplata kwoty 2.036 zl przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego
z pozwanych z obowiazku zaplaty w tym zakresie.

Natomiast, na podstawie art. 100 kpc w zw. art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G.
nieuiszczone koszty wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa w stosunku w
jakim strony ulegly w sporze. Laczna wysoko$¢ kosztow opinii bieglego wytozonych przez Skarb Panstwa wynosila
1.836,41 zk. Zatem stosownie do wskazanego powyzej stosunku w jakim strony ulegly w niniejszej sprawie powod
winien pokry¢ te wydatki do kwoty 624,38 zl, za$ strona pozwana do kwoty 1.212,03 zl.



